KONZEPTE UND GESCHICHTE

Gerhard Medicus, Hall in Tirol

Welchen Beitrag leisten die Geisteswissen-
schaften flir den interdisziplindaren Dialog
zwischen den Humanwissenschaften?

»Mithin wird ein Responsum gesucht, iiber das zwey Facultditen wegen ihrer Gerichtsbarkeit (...) in Streit gerathen konnen, die medicinische, in ihrem anatomisch-
physiologischen, mit der philosophischen, in ihrem psychologisch-metaphysischen Fache, wo, wie bey allen Coalitionsversuchen, zwischen denen die auf empi-
rische Principien alles griinden wollen, und denen welche zuoberst Griinde a priori verlangen (...) Unannehmlichkeiten entspringen, die lediglich auf dem Streit

der Facultiten beruhen, ... - Wer es in dem gegenwdrtigen Falle dem Mediciner als Physiologen zu Dank macht, der verdirbt es mit dem Philosophen als

Metaphysiker; und umgekehrt, wer es diesem recht macht, verstofst wider den Physiologen.”
Immanuel Kant (1724 - 1804) in dem Nachwort zu Uber das Organ der Seele von Samuel Thomas Sémmering [1].

Die vorliegende Arbeit sucht nach verbindenden Antworten, ,,Responsa“, um die Spaltung der Hu-
manwissenschaften zu iiberbriicken, wie sie in den Begriffspaaren ,,Leib- und Seelenwissen-
schaften”, Natur- und Geisteswissenschaften, ,,Kernpsychiatrie* und ,,Psychotherapie“ zum Aus-
druck kommt. Letztlich ist diese Spaltung mit der uralten Gegeniiberstellung von Leib und Seele
verbunden, weshalb diese Problematik geeignet ist, die historischen Griinde fiir die Spaltung der
Fakultiten nachzuzeichnen. Aufbauend darauf werden vier philosophische Konzepte beschrieben,
die dazu beitragen kénnen, die Spaltung zu iiberwinden: (1) Der Algorithmus von Erwartung und Er-
fahrung nach Karl Popper, (2) die Schichtenregeln nach Nicolai Hartmann, (3) die analytische Un-
terscheidung unterschiedlicher Gewissheitsanspriiche und Evidenzgrade sowie (4) die Abkehr vom
moralistischen und vom naturalistischen Trugschluss. Unter den Naturwissenschaften sind es unter
anderem Ethologie und Evolutionédre Erkenntnistheorie, die zu einem besseren Verstandnis der dua-

listischen Sicht von Gehirn und Geist beitragen. Die daraus abgeleiteten Erkenntnisse ermdglichen

so eine naturwissenschaftliche Fundierung geisteswissenschaftlicher Inhalte in dhnlicher Weise,

wie philosophische und geisteswissenschaftliche Erkenntnisse Grundlagen der Naturwissen-

schaften sind. Dieser Beitrag mdchte AnstéRe dazu geben, das ,,Netz des Wissens“ enger zu kniip-

fen, um Theorie und Empirie immer besser zu verankern und damit die vielen blinden Flecken, die

jedes Weltbild hat, klarer zu erkennen und nicht durch unreflektierte Vorstellungen scheinbar zu

iiberbriicken.

ie hier vorgeschlagenen Konzepte verbessern die
Moglichkeit einer transfakultdr ausgelegten Koope-
ration. Denkansitze, die geeignet sind, mit Hilfe des
transfakultdren Dialogs den Erkenntnisgewinn zu ermdoglichen,
zu erleichtern und zu strukturieren, kdnnen als Teil der ,Wis-
senschaftstheorie der Interdisziplinaritdt in den Humanwis-
senschaften“ gesehen werden (entsprechende naturwissen-
schaftlich fundierte Eckpfeiler dazu wurden in NR 2/2006, S. 65
vorgestellt [2]).
Das Weltbild des Abendlandes hat zu Beginn der Neuzeit
durch die Beobachtungen und Interpretationen von Coper-
nicus, Galilei, Kepler und anderen eine Erschiitterung erfah-
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ren, die bei einem Teil der damaligen Gelehrten auf heftige
Ablehnung gestofien ist. Das innere Bild, welches wir iiber die
dufSere Realitdit gewinnen, ist - wie man seit der Solipsismus-
diskussion der Antike weif3 (existiert die Welt nur im Kopf?)
- weder schliissig noch liickenlos rekonstruierbar, noch - wie
etwa ein mathematischer Beweis - iiberpriifbar (vgl. [3]):
Weder kann das innere Bild etwa der auf- oder untergehenden
Sonne direkt mit der dufleren Welt verglichen werden, noch
sind sinnes- und neurophysiologische Entstehungsschritte des
inneren Bildes liickenlos nachzuvollziehen. Deshalb kénnen
wir nicht einschitzen, wie wahrheitsdhnlich unsere Anschau-
ungen sind.
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Konzepte und Geschichte

Ebenso wenig konnen innere Bilder verschiedener Perso-
nen einander gegeniibergestellt werden. Der Vergleich innerer
Bilder ist mit Hilfe der Sprache nur ,vergrébert” moglich [4, 5].
Es gibt also zwei Fehlerquellen bei der Rekonstruktion: Erstens
im Kopf der Individuen, zweitens durch die Vergréberungen,
die bei jeder Kommunikation notgedrungen unterlaufen. Die
Einschitzung von Rekonstruktionsfehlern und -schwéchen zwi-
schen den Vorstellungen einerseits und der physikalisch/che-
mischen und sozialen Welt andererseits ist deshalb nur indirekt
moglich und bleibt hypothetisch.

Das Leib-Seele-Problem:
Wie es zur Trennung der Fakultiten kam

Aus diesem Grund wollte sich ein Teil der ,reinen“ Denker
zu Beginn der Neuzeit nicht mit den ,irrenden Sinnen’, also der
Empirie, einlassen und hat sich auf die innere geistige Welt spe-
zialisiert (z.B. Logik, Metaphysik; z. T. Psychologie).

Als Quelle der Erkenntnis haben die Rationalisten als ,Ver-
nunftwissenschaftler und in Antithese zu den Empiristen, die
sich der Welt der Erfahrungen widmen, fortan allein auf ihre
reflexive Potenz gesetzt. Das manifestiert sich bis heute in der
Spaltung der Wissenschaftler in Empiriker bzw. ,Leib-“ und
Naturwissenschaftler und ,reine” Theoretiker bzw. , Seelen-“ und
Geisteswissenschaftler (vgl. [6]). Die Spaltung hat bis heute nicht
nur erhebliche methodisch-theoretische Auswirkungen hinsicht-
lich des Umgangs mit Theorie und Empirie bzw. Erwartung und
Erfahrung, sondern auch hinsichtlich der mit den Erkenntnissen
verbundenen Gewissheitsanspriiche. Diese Situation kommt ins-
besondere in den Humanwissenschaften zum Tragen.

Neu ist heute, dass irrende Sinne nicht mehr die Verunsi-
cherung bewirken wie zu Beginn der Neuzeit. Viele begegnen
den irrenden Sinnen spielerisch, freuen sich iiber optische Tau-
schungen, und Zauberer und suchen nach Erklarungen fiir die
oft verbliiffenden Wahrnehmungsphdnomene.

Neuronale Voraussetzungen und Grenzen des
Erkenntnisvermdgens

Der im Detail nicht iiberpriifbare Weg der Erkenntnis von
den Sinnesorganen bis zur Analyse und Interpretation der
Sinneseindriicke beginnt mit Meldungen von peripheren Sin-
neszellen und -organen an das zentrale Nervensystem (Afferen-
zen; vgl. Abb. 1). Das Nervensystem hat neben dem afferenten
Schenkel einen efferenten Schenkel: Efferenzen sind Kom-
mandos des Gehirns an Ausfithrungsorgane, z.B. Muskeln; der
,Bereich” zwischen Afferenzen und Efferenzen ist das Gehirn,
das beim Menschen zu reflexiven Leistungen iiber sich selbst in
der Lage ist und damit ein Selbst-Bewusstsein hat.

Auch wenn jeder Mensch sich selbst als Subjekt und Objekt
wahrnehmen und interpretieren kann - etwa beim Anblick
eines Spiegelbildes - und damit eine Vorstellung vom ,,Ich“ und
seinen Beziehungen zur Aufienwelt als ,Mich“ bzw. ,Mir“ entwi-
ckelt (logisch klarer im Englischen durch I und me ausgedriickt),
gelingt es ihm nicht, die in ihm ablaufenden neurokyberne-
tischen Vorgénge in dhnlicher Weise ,wie selbstverstdndlich”
verstehend zu erleben, die sein Bewusstsein hervorbringen.
Dafiir diirfte es einen prinzipiellen Grund geben: Das Explanans
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Abb. 1. Wie kommt
die dulRere Welt in un-
seren Kopf? Nach
René Descartes wird
das optische Abbild
vom Auge empfangen
und an die Epiphyse
im Gehirn weitergelei-
tet, wo sie auf den im-
materiellen Geist
wirkt. Seine Vorstel-
lung illustriert zu-
gleich den Dualismus
zwischen Materie und
Geist.

(Subjekt) kann nicht zum Explanandum (Objekt) werden, weil
die neurokybernetischen Prozesse, die unser Bewusstsein aus-
machen, zu komplex sind und nicht sich selbst verstehen
konnen: Das Verstdndnis fiir Neurokybernetik hitte unter den
Bedingungen, unter denen die Menschwerdung verlief, vermut-
lich keine Vorteile gebracht. Diese naturgegebene Begrenzung
wird als Zirkularititsproblem bezeichnet. Uber Empirie, Simu-
lation und Reflexion gelingt es dann aber wahrscheinlich doch,
ein wenig hinter die ,Riickseite des Spiegels“ [4] zu blicken.

Es stellt sich die grundsétzliche Frage, ob der Vorstellungs-
horizont fiir neurokybernetische Teilleistungen, einschlief3-
lich der Effekte von elektrophysiologischen Frequenzmodula-
tionen und -tiberlagerungen, {iberhaupt gegeben ist. Bis heute
ist daher unklar, welche Hypothesen zur Korrespondenz von
Gehirn (materielle, naturwissenschaftliche Sphire) und Geist
(immaterielle, geisteswissenschaftliche Sphire) der Realitét
gerecht werden. Hier werden zwei Hypothesen kurz beschrie-
ben, die davon ausgehen, dass Gehirn und Geist aufeinander
bezogen sind, also der Identitédtslehre zuzuordnen sind:

1. Vertreter des psychophysischen Parallelismus gehen davon
aus, dass Denkinhalte ,immateriell“ sind und infolgedessen
- trotz der neurobiologischen Grundlagen - nicht auf physika-
lisch-chemische Prozesse des Nervensystems und damit auf
das Verhalten riickwirken kénnen. Demnach wédren nur das
Verhalten und seine neurobiologischen Grundlagen, aber nicht
das Bewusstsein selbst ein unmittelbares Produkt von Mutation
und Selektion. Bewusstseinsprozesse wiirden demgeméf3 paral-
lel zu neurobiologischen Leistungen ablaufen. Denkinhalte, die
keinen Einfluss auf Denkprozesse und Efferenzen haben, sind
Epiphdnomene neurobiologischer Leistungen [3].

2. Vertreter der Wechselwirkungshypothese gehen davon aus,
dass spezifische neurokybernetische Prozesse Bewusstsein
hervorbringen und andererseits Bewusstseinsinhalte Wirkun-
gen an Ausfithrungsorganen (z.B. Muskeln) beeinflussen und
steuern konnen (z.B. als Willkiirmotorik). Im Wesentlichen
wird nur Zweckméfliges bewusst und das nur dann, wenn es
gilt, Probleme zu 16sen. Die Bewusstseinsinhalte betreffen z.B.
ganz bestimmte Korperwahrnehmungen und andere Sinnes-
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wahrnehmungen, Stimmungen und Emotionen, Objektperma-
nenz (Annahme, dass Objekte weiter existieren, auch wenn sie
z.B. hinter einem Hindernis verschwinden) und die Perspek-
tive anderer (Empathie). Der Zweckméfigkeitsaspekt bzw. ihr
Anpassungswert sind Indizien dafiir, dass die Fahigkeit, bewusst
Erfahrungen machen zu kénnen, ein Produkt von Mutation
und Selektion ist, und dass die subjektiv erlebten Inhalte des
Bewusstseins niitzlicher und notwendiger Teil von Entschei-
dungen sind [4].

Ansitze zur Uberwindung der Spaltung zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften

Das Leib-Seele-Problem bildet sich in der Spaltung der
Fakultdten in Natur- und Geisteswissenschaften ab. Auch wenn
die historischen Griinde der Spaltung fiir das Problemverstand-
nis wichtig sind, so stellen sie eigentlich kein Hindernis dar, die
alte Trennung der Fakultiten aufzugeben. Eindrucksvoll zeigen
beispielsweise die Kognitionswissenschaften, dass sich auch
ohne Auflésung des Leib-Seele-Problems Vertreter der Neuro-
psychologie, der evolutiondren Psychologie, der evolutiondren
Erkenntnistheorie, der Linguistik und andere verstdndigen kon-
nen. Trotzdem bleibt das Leib-Seele-Problem eine akademische
Herausforderung, auch wenn bereits Sommering einen ersten
Denkschritt in die richtige Richtung getan und seinem Buch den
Titel ,,... das Organ der Seele” gegeben hat [7].

Im Folgenden werden vier unabhéngige Ansitze vorgestellt,
die einen Beitrag zur Uberwindung der Spaltung zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften leisten konnen.

1. Poppers Postulat der Falsifizierbarkeit:

Die notwendige Verbindung von Empirie und Theorie

Karl Popper (Abb. 2) hat betont, dass Theorien prinzipiell
falsifizierbar sein miissen [5]. Dabei spielt Empirie eine wichtige
Rolle: Neue Theorien erlauben neue Erfahrungen, die ihrerseits
verbesserte oder neuere theoretische Erwartungen ermoglichen
und so fort, ohne Ende [6, 8]. Karl Popper hat erkannt, dass es
zwischen dem Erkenntnisgewinn in den Naturwissenschaften
und den in der Stammesgeschichte erworbenen Anpassungen
eine wichtige Entsprechung gibt: Mutanten kénnen als , Erwar-
tungen” eines Organismus an die Realitdt angesehen werden,

Abb. 2. Sir Karl Popper
(1902 in Wien - 1994 in
London) forderte nicht
nur, dass Theorien prinzi-
piell falsifizierbar, sondern
auch Regierungen ab-
wahlbar sein missen.
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die Anzahl der Nachkommen ist die , Erfahrung‘, die die Evolu-
tion mit der neuen Mutante macht. Mit anderen Worten: Mutan-
ten werden durch die Selektion {iber die Anzahl der Nachkom-
men gefordert oder behindert bzw. iiberpriift.

So werden in der Stammesgeschichte genauso wie in den
Naturwissenschaften Erwartungen stdndig durch Erfahrungen
verbessert. Man kann diesen Prozess als Spirale sehen: Jeweils
ein Halbkreisbogen Erwartung wird von einem Halbkreisbo-
gen Erfahrung abgelost. Die Halbkreise schliefien sich nie zum
Kreis, weil sie nicht in einer Ebene bleiben, sondern sich gleich-
sam in eine Richtung schrauben. Nur Erwartung und Erfahrung
zusammen fiihren in dieser Abfolge zu einem Kenntnisgewinn.
In diesem Sinne ist auch das ,,Entweder / Oder” des Empirismus
und Rationalismus eine kontrastierende Konzeptualisierung
von Aspekten, die immer als ein ,Sowohl-als-auch” zu sehen
sind [6]. ,Von Natur aus” ist jede phylogenetische wie ontoge-
netische Entwicklung auf die Wechselwirkung zwischen Erwar-
tung und Erfahrung ausgelegt und stellt damit so etwas wie
einen Lernvorgang dar (vgl. Abb. 3). Die von Popper entdeckte
Parallele zwischen Phylogenese und Naturwissenschaften ist
ein wichtiger methodisch theoretischer Eckpfeiler zur Uberwin-
dung der Barrieren zwischen den Erfahrungs- und Vernunftwis-
senschaften und damit zwischen den Fakultiten.

Die Phylogenese und die Naturwissenschaften bringen am
sichersten ein Wissen hervor, das zweckméfSig mit der Umwelt
korrespondiert. Zwischen den beiden besteht eine weitere Ent-
sprechung: Die Prognosefdhigkeit wird sowohl mit der stam-
mesgeschichtlichen Hoherentwicklung als auch im Verlauf der
Wissenschaftsgeschichte immer umfassender [4]. Charakte-
ristisch fiir den naturwissenschaftlichen Kenntnisgewinn ist,
dass mit der Explosion des Wissens jene Bereiche noch rascher
wachsen, von denen wir erkennen, dass wir noch nichts wissen.
Naturwissenschaftler konnen immer mehr Details zu immer
kleineren Bereichen der Welt erklaren, zum Teil um den Preis
des Uberblicks. Es besteht also die Gefahr, ,vor lauter Baumen
den Wald nicht mehr zu sehen”

Eine genetische Mutante mit strukturellen und funktionellen
Konsequenzen, die den Prozess der Forderung oder Behinde-
rung durch die Selektion umgehen konnte, ist nicht denkbar.

Dieser Algorithmus wird moglicherweise von der sogenannten Junk-DNA
umgangen, DNA, die funktionslos zu sein scheint. Allerdings ist ein Grof3teil
dieser DNA nach neueren Analysen nicht wirklich funktionslos, sondern
diirfte der Feinregulation dienen.

Analog dazu muss in den Naturwissenschaften eine Arbeits-
hypothese prinzipiell durch Beobachtungen iiberpriifbar sein,
z.B. im reproduzierbaren Experiment. Einzelne Theorien sind
mit Sicherheit falsifizierbar. Theorien sind jedoch kaum jemals
mit einem dhnlich hohen Gewissheitsgrad stiitzbar.

Trotz dieser hypothetischen Aspekte spricht nach Gerhard
Vollmer fiir den Realitdtsbezug unserer Anschauungen nicht
nur der Erfolg, sondern auch das Scheitern von Theorien [9]:
Das Scheitern einer Theorie zeigt, dass die Welt Konturen hat,
die man mehr oder minder gut treffen oder verfehlen kann.

Nur Fundamentalisten und Ideologen glauben, auf den
Algorithmus von Erwartung und Erfahrung verzichten zu
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Abb. 3. Die von Erwartungen und den Sinnesorganen abhéngige Wahrnehmung derselben Welt. = a. Alters- und personlichkeitsabhangige Wahr-
nehmung des Menschen. Das Kind erschrickt vor dem ,,Baumgesicht", das den Forster bei der Arbeit kalt Iasst. = b. Derselbe Baum in der Sicht einer
Eule und einer Ameise: Alle Arten leben in ihrer jeweils eigenen Umwelt. Aus Jakob v. Uexkiills und Georg Kriszats klassischem Werk: Streifziige durch
die Umwelten von Tieren und Menschen (1934).

konnen. Sie berufen sich auf Autorititen, die man nicht mehr
hinterfragen darf. In diesem Sinne gibt es in den Naturwis-
senschaften keine Autoritdten, weder im positiven Sinne zur
JVerifikation) noch im negativen Sinn zur Falsifikation einer
Theorie. Die Autoritdt, die eine Theorie scheitern ldsst, ist
einzig die Realitét.

2. Der Aufbau der realen Welt nach Nicolai Hartmann:

Geist als Produkt des Materiellen

Nicolai Hartmann hat mit seiner Lehre vom Schichten-
bau des realen Seins [10] eine wichtige Grundlage fiir den
transfakultdren Dialog geschaffen (vgl. [6]). Die Bezugsebenen
sind bei Hartmann die vier aristotelischen Schichten (materia,
anima vegetativa, anima sensitiva und anima rationalis). Diese
Schichten kénnen sowohl mit Aspekten der stammesgeschicht-
lichen Hoherentwicklung in Beziehung gesetzt werden [4] als
auch mit den Struktur-Ebenen hierarchisch aufgebauter Natur-
kérper und Ensembles wie z.B. Atom, Molekiil, Zelle, Gewebe
(Cytoarchitektur/Neurokybernetik), Organ, Individuum, Fami-
lie und Gruppe. Nur Atome und viele Molekiile sind vor der
Evolution des Lebens entstanden. Wissenschaften, die Gesetz-
mafligkeiten innerhalb ganz bestimmter Ebenen zu erhellen
versuchen, haben sich als erfolgreich erwiesen [6]. Beispiele
sind Chemie, Histologie, Physiologie, Anatomie, Neurobiologie,
Psychologie und die Sozialwissenschaften. Die Schichtenregeln
von N. Hartmann helfen, Zusammenhénge zwischen den Ebe-
nen zu verstehen (Kasten 1).

Es zeigt sich bei der Untersuchung von Ursache-Wirkungs-
beziehungen (Verursachungen), dass ,basale“ Ebenen eine
Voraussetzung fiir ein Verstdndnis ,dariiberliegender” Ebenen
sind, weil Elemente basaler Ebenen in den hoheren wieder-
kehren. Die Kenntnis von Gesetzen basaler Ebenen reicht aber
keineswegs aus, komplexere Verhaltensmuster oder ein person-
liches Erleben zu verstehen, weil jede Ebene ein spezifisches
Novum aufweist (s.u.), das nicht in den basaleren tieferen ent-
halten ist [10].

Die Bedeutung einer niveauaddquaten Terminologie

Bei dem Versuch, nach Nicolai Hartmanns Vorschlag Zusam-
menhidnge zwischen den Ergebnissen der Disziplinen der ein-
zelnen Ebenen herzustellen, wird bewusst, wie wenig wir im
Grunde wissen. Bei ebenen- oder schichteniibergreifenden
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Hypothesen ergeben sich dariiber hinaus manchmal auch
deshalb erhebliche Probleme, weil sich (a) die Grade der Kom-
plexitit von Ebene zu Ebene vervielfachen und (b) einzelne Vor-
stellungen und Begriffe abhéngig von der Ebene verschiedene
Bedeutungen haben kénnen. Ein eigener Wissenschaftszweig,
die Wissenschaftslinguistik, befasst sich mit den Fragen niveau-
addquater Terminologie und mit der Fachsprachenproblematik.

Grade der Komplexitidt: Monokausale Schliisse, die vom
,basalen“ kommend (z.B. Molekiil, Zelle) {iber mehrere Ebe-
nen hinweg fiir komplexere Integrationsebenen (z.B. auf den
menschlichen Geist) gezogen werden, sind oft von geringem
Erklarungswert. Deshalb hat auch die Analyse des mensch-
lichen Genoms bisher nicht zu einer revolutionédren Verdnde-
rung unseres Selbstverstdndnisses gefiihrt.

Auch von quantenphysikalischen Zufallsprozessen direkt
auf den freien Willen zu schlieflen, ist wenig sinnvoll. Wenn
man von der Quantenphysik auf psychische Prozesse schliefst,
so ist das dhnlich fragwiirdig wie die Einrichtung eines Depart-
ments fiir Politologie am Institut fiir Biochemie. Ebenso wenig
ist es moglich, aus der Existenz neurobiologischer Determi-
nanten zu folgern, es konne keine individuelle Freiheit geben.
Stets ist zu bedenken: Mit jedem schichtspezifischen Novum
sind sowohl bestimmte Freiheiten wie auch Begrenzungen
dieser Freiheiten verbunden, die es von Ebene zu Ebene zu
beschreiben gilt; wie bereits Aristoteles richtig formuliert hat,
»ist das Ganze mehr als die Summe seiner Teile”. In diesem
Sinne beschreiben Vorstellungen wie , alles Leben ist Chemie”
oder wir seien , nur Uberlebensmaschinen unserer Gene“ und
stiinden ,im Dienste ihres Eigennutzes‘, lediglich einen engen
Teilaspekt der Realitit.

Begriffsbedeutung und Bezugsebene: Der Ausdruck ,Eigennutz
der Gene" [12] verkiirzt iiber viele Bezugsebenen hinweg: Eigen-
niitzig sind Individuen, ihr Eigennutz kann genetisch bedingt
sein. Gene als Molekiile sind aber nicht eigenniitzig. Ubersieht
man diese Tatsache und erhebt den ,Eigennutz der Gene“ zum
Konzept, dann vermenschlicht man Molekiile (Anthropomor-
phismus). Eine ebenso unzulissige ,Grenziiberschreitung von
»oben“ nach ,unten“ bzw. von unserer Psyche auf z.B. Quanten,
Atome, Molekiile, Fibrillen der Nervenzellen, die Gestirne, ist der
Panpsychismus, die Annahme also, alles sei beseelt.
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DIE SCHICHTENREGELN NACH NICOLAI HARTMANN

1. Gesetz der Wiederkehr:

Niedere Kategorien kehren in den héheren Schichten als Teilmo-
mente héherer Kategorien wieder (durchgehende oder auch be-
grenzte Wiederkehr). Das Ineinanderstecken der Kategorien bleibt
bewahrt, die Verhaltnisse kehren sich nie um.

2. Das Gesetz der Abwandlung:

Die kategorialen Elemente wandeln sich bei ihrer Wiederkehr in
den héheren Schichten mannigfaltig ab. Von Schicht zu Schicht er-
gibt sich eine neue Uberformung.

3. Das Gesetz des Novums:

Eine hohere Kategorie ist aus einer Mannigfaltigkeit niederer Ele-
mente zusammengesetzt und enthélt ein spezifisches Novum, das
nicht in den niederen Elementen enthalten ist.

4. Gesetz der Schichtendistanz oder der Abgrenzbarkeit der
Schichten:

Wiederkehr und Abwandlung schreiten nicht kontinuierlich fort,
sondern erfolgen in Spriingen.

5. Gesetz der Gliedfunktion:

Elemente basaler Ebenen haben in komplexeren Schichten zum Teil
unterschiedliche Funktionen. Durch diese ,,Gliedfunktion®, die sie
von sich aus nicht haben, werden sie zu etwas anderem, als sie

waren. Nach [10, 11]

Einzelne Begriffe haben in Abhéngigkeit vom betrachte-
ten ,Gegenstand“ bzw. in Abhéngigkeit von der untersuchten
Bezugsebene unterschiedliche Bedeutungen: Der Energiebe-
griff der Physik etwa beschreibt kategorial etwas anderes (vgl.
Hartmann’sche Schichtenregeln) als subjektiv erlebbare , Ener-
gien’, die durch Begriffe wie Motivationsschub, Antrieb oder
Fiihrungskraft erfasst werden.

3. Evidenzgrade und Gewissheitsanspriiche:
Die notwendige Verbindung zwischen Logik und Empirie

Theoretische Vernunft in Logik und Mathematik: Eine Welt ohne
Kompromisse

Wenn die Auseinandersetzung mit Empirie und ,irrenden
Sinnen“ gemieden wird, so sind die einzigen Priifsteine der
Wahrheitsdhnlichkeit die logische Konsistenz (Kohdrenz) und
das eigene Ermessen. In diesem Sinne sind Philosophen und
Mathematiker Experten fiir zwingende Argumente und kom-
promisslose Gewissheitsanspriiche. Es ist bemerkenswert, dass
es bei allen Zufélligkeiten, etwa in der physischen Welt, offen-
sichtlich Notwendigkeiten, also zwingende Griinde gibt [13], die
mit mathematischen Modellen exakt korrespondieren, und dass
mit deren Hilfe (Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnungen)
sogar der Zufall und sein Spielraum oder sein ,Repertoire”
eingeschitzt und in den Anwendungswissenschaften bewdltigt

werden.
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Logik und Mathematik gehéren zu den Bereichen unserer
Welt, in denen wir ohne Empirie hochste Gewissheitsgrade
erreichen (siehe Kasten 2, S. 188).

Logische Gewissheit in den Naturwissenschaften
und ihre Grenzen

Hinsichtlich des Gewissheitsgrades kann diesem Bereich
aber auch Wissen zugeordnet werden, das empirisch fundiert
ist, etwa Aspekte des Periodensystems der Elemente oder der
Newton’schen Physik und im Kern auch die Lehre von der
Deszendenz:

Hochste Gewissheitsgrade werden dann erzielt, wenn Ergeb-
nisse durch mehrere Disziplinen, die mit verschiedenen Metho-
den arbeiten, bestédtigt werden. In diesem Sinne wird die Lehre
von der Deszendenz durch die Ergebnisse folgender Disziplinen
fundiert: (1) vergleichende Genetik, Physiologie, Histologie,
Embryologie, Anatomie und Verhaltensforschung, (2) Paldon-
tologie (im Kontext mit Altersbestimmungen durch bestimmte
Halbwertszeiten einzelner Isotopen), (3) Biogeographie fossiler
und rezenter Arten im Kontext unseres Wissens iiber die Kon-
tinentaldrift und (4) durch die Vielzahl an Ahnlichkeiten, die
bereits dem Linné’schen Ordnungsschema zugrunde liegen,
und dann im Sinne einer Abstammung erklart werden. Allein
die hierarchische Ordnung der belebten Welt ist ausreichend,
um auch ohne Fossilfunde auf die Idee der Abstammung zu
kommen und Stammb&dume zu rekonstruieren. Mit zuneh-
mender stammesgeschichtlicher Verwandtschaft nehmen die
Merkmalskoinzidenzen zu. Diese Ahnlichkeiten kénnen nur
durch gleiche Abstammung erkldrt werden (Homologien). Im
Stammbaum konnte das Ausmaf$ von so vielen Merkmalsko-
inzidenzen nicht durch zufillige Konvergenzen (Analogien)
entstanden sein. Durch diese vier Punkte werden hinsichtlich
der Lehre von der Deszendenz Gewissheitsgrade erreicht, wie
sie etwa in Logik und Mathematik gegeben sind.

Im Verlauf der Kulturgeschichte hat sich gezeigt, dass
bei der Wahrheitsfindung in vielen Wissenschaftsbereichen
(z.B. Physik, Chemie, Biologie, Technik, Medizin und ande-
re Humanwissenschaften - einschliefllich der Philosophie)
logische Gewissheitsanspriiche und zwingende Argumente als
wissenschaftstheoretische Werkzeuge nicht ausreichen: Erst
die Auseinandersetzung mit Empirie fithrt zu einem profunden
Erkenntnisgewinn. Uber diese Erfahrungen wird von einzelnen
Vernunftwissenschaftlern hinweggesehen, obwohl eine empi-
riefreie Wahrheitsfindung zu vielen verschiedenen, mitunter
kontraren Positionen fiihrt, die fiir ,philosophisch begriindbar”
gehalten werden. Das zeigt die Kulturgeschichte der Denkstile.
Einzelne Ansitze sind - auf Grund verschiedener kulturhisto-
rischer Wurzeln - manchmal genauso wenig nachvollziehbar
wie einzelne religiose Positionen. ,So wie unsere angebore-
nen Tendenzen der Schlussfolgerung von extrem zuverldssig bis
extrem unzuverldssig reichen, reichen auch die Verfahren, mit
denen wir unsere unreflektierten Uberzeugungen reflektieren, von
sehr zuverldssig bis sehr unzuverldssig“ [14].

Die Beschrdankung auf zwingende Argumente im Sinne der
reinen theoretischen Vernunft wire in einzelnen Anwendungs-

wissenschaften ausgesprochen hinderlich: Wiirde man in Tech-
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nik und Medizin nur extreme Gewissheits- und Konsistenzan-
spriiche gelten lassen, dann wiren diese Anwendungswissen-
schaften blockiert. Trdgt man den Wissenszuwachs in einem
Diagramm (auf der y-Achse) in Abhéngigkeit von diesen zuneh-
menden Anspriichen (auf der x-Achse) auf, dann bildet das
jeweils erzielbare Wissen eine Glockenkurve. Zunichst ist mit
hoheren Anspriichen mehr Wissen zu erzielen, mit héchsten
Anspriichen freilich sinkt die Wahrscheinlichkeit, Wissen zu
erzielen: Uberzogene Konsistenz- und Gewissheitsanspriiche
kénnen die Wissenschaft hemmen. Die Welt und unser Intellekt
sind so beschaffen, dass Aussagen mit hochsten Gewissheitsan-
spriichen oft nur einen geringen Erklarungswert haben: Wegen
der Komplexitdt der realen Welt sowie wegen der Unvollkom-
menheiten unseres Intellekts sind {iberzogene Gewissheitsan-
spriiche realitdtsfremd: Wissenschaftstheorie darf nicht zum
Selbstzweck verkommen, denn dann wird sie zu einem Hemm-
nis fiir den wissenschaftlichen Fortschritt. Auch die Wissen-
schaftstheorie selbst ist empirisch zu fundieren [15-17].

Radikale Skepsis gegeniiber Empirie und iiberstrenge Kritik
an den Naturwissenschaften stehten iibrigens im Widerspruch
zur Nutzung moderner Technik, z.B. von Flugzeugen (vgl. Punkt
3 in Kasten 2).

Praktische Vernunft in den Naturwissenschaften

Die Naturwissenschaften machen in ihrem Erkenntnispro-
zess stindig Kompromisse zwischen Theorie und Empirie.
Sie lassen sich in ihrem Fragen von Widerspriichen zwischen
Empirie und Theorie, von Problemen bei Anwendungen und
vom Scheitern ihrer Theorien an der Realitdt leiten. Trotz
immenser fiktiver Bereiche und Unsicherheiten wenden sie ihr
Wissen erfolgreich an - auch mit Unsicherheiten hinsichtlich
der Zusammenhidnge zwischen den Bezugsebenen, die fiir
philosophisches Denken unzulédssig wéren. Ein Beispiel zum
liickenhaften Wissen iiber die Zusammenhinge zwischen den
Bezugsebenen ist bereits erwdhnt worden: Trotz der ,Entschliis-
selung“ des menschlichen Genoms wissen wir noch wenig iiber
die Funktionen der Gene auf Zellniveau, ganz zu schweigen
von den Genexpressionen in komplexen Organismen und in
unserem Denkorgan in Abhéngigkeit von den aktuellen Anfor-
derungen. Deshalb wire es korrekter, von ,Sequenzierung” statt
von ,Entschliisselung” eines Genoms zu sprechen.

Zwischen Wissenschaften nicht-anthropologischer Ficher
gibt es kaum interdisziplinaritdtstheoretische Probleme (z.B.
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Abb. 4. Evidenzbasierte Anwen-
dung von Insektenlarven als
Pfeilgift bei Buschleuten. Nach
dem Offnen der Sandkokons der
Pfeilgiftkaferlarven (Diamphidia
sp.) und dem Zerquetschen der
Puppen werden die Pfeile mit
ihren Koérperséften vergiftet.
[Photos G. Medicus]

zwischen Chemie und Meteorologie hinsichtlich der Entste-
hung des Ozonlochs). Dariiber hinaus sind Ergebnisse der
Naturwissenschaften transkulturell nachvollziehbar. Der Grund
dafiir ist ihr empirisch fundierter Realitdtsbezug. Ausgehend
von der aristotelisch-scholastischen Korrespondenztheorie der
Wahrheit spricht man von ,adaequatio intellectus ad rem” - d.h.
»adidquate Ubereinstimmung von Verstand und Sache*

Die Ergebnisse der Naturwissenschaften sind wichtige theo-
retische Grundlagen fiir Medizin und Technik, weil mit ihnen
anwendungsbezogen die experimentellen Suchfelder effizient
eingeengt werden kénnen, wie im Folgenden ausgefiihrt wird:

Praktische Vernunft in den Anwendungswissenschaften

In Medizin und Technik gilt oft nur: ,Wabhr ist, was funktio-
niert“ (oder umgangssprachlich formuliert: ,Hauptsache, es
funktioniert.). In vielen Fillen weif3 die Medizin hinsichtlich
der Arzneimittel, die sie empfiehlt und verschreibt, nicht viel
mehr als Naturvolker beim Einsatz von Pfeilgift (Abb. 4). Man
spricht in diesem Fall von einer ,evidenzbasierten Medizin’ die
sich am Effekt orientiert und nicht unbedingt am theoretischen
Hintergrund.

Der Erfolg der naturwissenschaftlich fundierten Anwendungs-
wissenschaften besteht darin, sich zunichst mit Hilfe von Empi-
rie (,,Evidenz“) tiber Wissensliicken hinwegzusetzen. Das gilt fiir
den Flugzeugbau (z.B. Triebwerksentwicklung [18]) in dhnlicher
Weise wie fiir die pharmakologische Forschung. Bevor eine
psychopharmakologisch wirksame Substanz angewandt und in
einer Apotheke verkauft werden kann, werden durchschnittlich
immer noch etwa 15 000 Substanzen empirisch in vitro und in
vivo danach getestet, ob sie bestimmte empirisch gefundene und
theoretisch definierte Vorgaben erfiillen. Dieser Aufwand ist trotz
aller Suchfeldeinengungen durch neurobiologische und stereo-
chemische Hypothesen und Theorien notwendig.

Die theoretischen Zusammenhdnge zwischen den Ebenen,
also zwischen dem chemischen Denkansatz, neurokyberne-
tischen Hypothesen und der neuro-psychopharmakologischen
Wirkung auf Symptome wie Wahn oder Halluzinose bleiben
hypothetisch (fiktiv). Die Flugzeugindustrie und die pharmako-
logische Industrie wiirde ,reine” Theoretiker und scharfsinnige
Rationalisten langst beschaftigen, wenn sie zur Kosteneffizienz
beitragen kénnten.

Bei Zulassungsstudien von Medikamenten entspricht das
Patientenkollektiv oft nicht dem in der Praxis. Ein Grund sind
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KASTEN 2:

ERKENNTNISTHEORETISCHE POSITIONEN UND IHRE EMPIRISCHE BEWAHRUNG

Unterschiedliche erkenntnistheoretische Positionen sind den Bereichen zugeordnet, fir die sie niitzliche und/oder notwendige Grundlagen lie-

fern und damit zweckmé@ig sind (weitere Erlauterungen im Text).

Erkenntnistheoretische Positionen

Bereiche der Bewahrung

1. Theoretische Vernunft
nur zwingende Argumente und kompromisslose Gewissheitsan-
spriiche zahlen

Logik und Mathematik

2. Praktische Vernunft in den Naturwissenschaften

Kompromisse zwischen Theorie und Empirie
Ziel: Wahrheitséhnlichkeit der Vorstellungen
Zusammenhénge oft nur ,einleuchtend”

Naturwissenschaften,

Grundlagenwissenschaften von Medizin und Technik

3. Praktische Vernunft der Anwendungswissenschaften
,Wahr ist, was funktioniert”

Theoretisch unzureichend, aber beziiglich
der Anwendungen hinreichend fundiert fiir
Bereiche der Medizin und Technik

4. Metaphysik und Glaube an religiose Mythen
unhinterfragte, offenbarte Gewissheit getragen von Evidenzgefihlen

Beitrage zu Moral und Ethik

die oft sehr strengen theoretischen Vernunftkriterien bei der
Auswahl der Studienpatienten. Die Ergebnisse werden deshalb
den vielfdltigen Anforderungen in der Praxis manchmal nicht
gerecht. Diese Wissensliicke wird dann im klinischen Alltag
durch einen zweiten Schritt geschlossen, bei dem - unter
Anwendung von praktischer Vernunft - weitere klinische
Erfahrungen einbezogen werden: Einzelne Medikamente wer-
den schlief’lich bei Krankheiten und in Situationen eingesetzt,
die von den primédren Zulassungsindikationen abweichen.
Aspirin beispielsweise war zum Zeitpunkt der Markteinfiih-
rung ein Mittel gegen Fieber und Kopfschmerzen; Jahrzehn-
te spdter hat man erkannt, dass bei vielen Patienten mit
Gefifiverkalkungen damit auch das Risiko eines Herzinfarktes
gesenkt werden kann.

Gewissheitsanspriiche besonderer Art: Erkldrung von
Primdrursache und Endzweck des Universums in Religionen

Die Fihigkeit, sich im Bereich der ersten drei erkenntnisthe-
oretischen Positionen zu orientieren, ist das evolutive Produkt
von Mutation und Selektion. Im Gegensatz dazu hatte der
Bereich der vierten Position in unserer Stammesgeschichte
hinsichtlich der Wahrheitsdhnlichkeit der Anschauungen keine
selektive Relevanz. Nach Bischof [3] ,treibt“ der Mensch ,daher
in diesem Bereich Evidenzgefiihle wie Luftwurzeln im seman-
tischen Vakuum?; mit Ahnungen und Hoffnungen (vgl. Abb. 3a),
die prinzipiell nicht falsifizierbar sind [3].

Eine Wurzel der Religiositit ist wahrscheinlich die subjektive
dualistische Wahrnehmung und Interpretation von Leib und
Seele. Die weit verbreitete Vorstellung der Unsterblichkeit der
Seele ist ihr kultureller Ausdruck; sie hilft, die Angst vor dem
,Nichtsein“ zu tiberwinden. Eine zweite Wurzel diirfte die
subjektive Wahrnehmung einer , kindlichen“ Abhéngigkeit von
einer méchtigen Geistwelt oder von unerkldrlichen Naturge-
walten sein, die je nach religitser Interpretation mit Angst oder/
und Geborgenheit besetzt sind.
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In der dritten Wurzel der Religiositdt, dem Erklarungsver-
such hinsichtlich Primirursache und Endzweck, zeigt sich die
Herkunft unseres Intellekts, der evolutionér primir im Rahmen
seiner sozialen Funktionen entstanden ist. Infolgedessen sind
in allen mono- und polytheistischen sowie animistischen Reli-
gionen Schopfungsmythen soziale Ereignisse.

In der Kulturgeschichte hatten Religionen eine Relevanz
hinsichtlich moralischer Regulative, psychohygienischer Hil-
fen und gruppenbindender Funktionen. Die ihnen zugrun-
de liegenden psychischen Mechanismen diirften daher der
Gruppenselektion unterworfen gewesen sein. Auch auf diesen
y,weichen“ Feldern religioser Welterkldrungen muss ein offener
Dialog gefiihrt werden.

4. David Hume und seine Nachfolger:

Die Uberwindung des naturalistischen und des

moralischen Fehlschlusses

Wihrend Erkenntnistheorie, Schichtenbau der Welt und
selbst die unterschiedlichen Evidenzgrade und Gewissheiten
die meisten Menschen nur wenig tangieren, sind sie sehr sen-
sibel, wenn es um die Beriihrungspunkte zwischen Natur und
Moral geht. Hier treffen Natur- und Geisteswissenschaften unter
einem lebenspraktischen Aspekt zusammen, der Orientierung
zu geben verspricht.

Ein wichtiger philosophischer Beitrag zum Verhiltnis von
Moral und Wissenschaft stammt von David Hume [19], der
den Schluss vom biopsychischen Ist auf das moralische Sollen
als ,naturalistischen Trugschluss“ entlarvt hat. Ein Beispiel
hierfiir wire die Vorstellung, dass Empfiangnisverhiitung eine
Siinde sei, weil Sexualitdt natiirlicherweise der Fortpflanzung
diene.

Die Natur ist beziiglich der Kategorien Gut und Bése neu-
tral, weil - aus heutiger Sicht - moralische Aspekte kein Selek-
tionskriterium darstellen. Innerhalb 6kologischer Grenzen ist
die ,Wahrung“ der Evolution die Anzahl fortpflanzungsféhiger
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Nachkommen. Alle heute lebenden Organismen sind das
Ergebnis einer donenlangen Erfolgsgeschichte und zeigen
deshalb sowohl moralisch ,gute“ als auch ,bdse“ Verhaltens-
bereitschaften. Dies schliefit nicht aus, dass viele Organismen
auch Merkmale besitzen, die aus der Sicht einzelner Anwen-
dungswissenschaften Vorbildwirkung haben, weil sie sich etwa
im Rahmen der Chemie, Mikrobiologie und Technik niitzen
lassen. Auch wenn sie von Bionikern identifiziert, analysiert
und fiir Anwendungen in Theorie und Empirie aufbereitet
werden (vgl. NR 3/2011, S. 117), sind weder vom Vorbild noch
von ihrer Anwendung Schliisse auf das moralische Sollen
ableitbar.

Ahnlich wie der naturalistische Trugschluss in der Ethik-
diskussion unzulédssig ist, ist der umgekehrte Schluss wissen-
schaftstheoretisch problematisch (20, 21]: Beim moralistischen
Trugschluss wird aus der Sicht von Einstellungen und Welt-
anschauungen - und entgegen empirischen Erfahrungen -
vom Sollen auf den biopsychischen Ist-Zustand geschlossen.
Manchmal werden Theorien daher mit dem Hinweis auf die
Gefahr missbrauchlicher Anwendung abgelehnt. Dabei wird
nicht zwischen Erkenntniswert und Anwendungswert unter-
schieden, bzw. zwischen den moralisch wertfreien Erkenntnis-
sen und den potentiell negativen Auswirkungen der Erkennt-
nis bei bestimmten Anwendungen. Ein Beispiel ist die Ableh-
nung der durch Beobachtungen gut belegten Erkenntnis, dass
Aggression auch eine biologische, also natiirliche Wurzel hat,
weil dies zur Folge haben konnte, jede Greueltat und jedes
Massenverbrechen zu entschuldigen. In dhnlicher Weise wur-
den und werden Annahmen der Soziobiologie als verwerflich
abgelehnt, weil sie dem als naturgegeben angenommenen
Egoismus das Wort reden - ein Vorwurf, der allerdings durch
unbedachte Formulierungen auch genéhrt wurde (vgl. oben
z.B.: ,egoistisches Gen“).

Wissenschaftstheoretisch relevant ist nicht Anwendungs-
wert, Entstehungs- und Verwendungsgeschichte einer Theorie,
sondern die Frage, ob sie dazu beitrédgt, die Wirklichkeit wahr-
heitsdhnlich zu beschreiben und zu erklaren. Das heifdt nicht,
dass die Art und Weise, wie Daten gewonnen und wie Ergebnis-
se angewandt werden, moralisch wertfrei wire wie das Wissen
selbst. Forschung und Anwendung sind wie unser Handeln
immer der Ethik verpflichtet. Keine Theorie ist vor missbrauch-
licher Anwendung geschiitzt, und ebenso wenig kann eine
Theorie durch missbréuchliche Anwendung falsifiziert werden.
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass nicht
nur der Missbrauch einer Theorie, sondern auch Wissensverzicht
nachteilige Folgen haben kann.

Ein Pladoyer fiir das Orientierungswissen

Wie beispielhaft dargestellt wurde, gibt es im Bereich der
Humanwissenschaften mehrere Briicken, die geeignet sind, die
Kluft zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften zu iiber-
winden und den Dialog zu erméglichen.

Leider sind die Bedingungen hierfiir nicht gerade giin-
stig: Die Strukturen und Prozesse, in denen geforscht wird,
sind vorwiegend der Spezialisierung forderlich. Es gibt kaum
Anreize, dass ein Naturwissenschaftler iiber das eigene Detail-
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wissen hinaus versucht, Orientierungswissen sowie fakultits-
und schuleniibergreifende Grundlagen zu identifizieren und
zu entwickeln, oder dass ein Philosoph naturwissenschaftliche
Grundlagen geisteswissenschaftlicher Inhalte einbezieht und
theoretisch weiterentwickelt. Mit diesen Themen lassen sich im
allgemeinen keine wissenschaftlichen Karrieren machen.

So werden aus der transfakultiren Perspektive Fragen,
Denkansdtze und Ergebnisse ausgegrenzt, und der Erkennt-
nisgewinn wird damit erschwert. Eine auf Dauer angelegte
Kooperation zwischen den Einzelwissenschaften bedarf der
Strukturierung dieses Dialogs. Die hier vorgestellten wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen sollen hierzu einen Beitrag
leisten.
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