
a

Einleitung - Grundlagen und Vorbedin-
gungen von Freiheit und Kultur

a

Der Beitrag versucht, dem Aufkeimen
und den Begrenzungen von Freiheit in der
Evolution bis hin zur menschlichen Kultur
nachzusp�ren. Der Mensch ist mit der
biologischen Mitgift ausgestattet, seinen
Lebensraum in seiner Kultur mehr oder
weniger frei zu gestalten.

Einige Entwicklungsschritte und Vo-
raussetzungen der menschlichen Kulturf�-
higkeit werden in diesem Beitrag zur
Sprache kommen: Individuelles Lernen,
"Vererbung" von individuell gelernten In-
halten im Rahmen von Tradition, die Evo-
lution sozialer Zusammenschl�sse sowie
die Evolution sozialer Funktionen des In-
tellekts als Grundlage von Modifikationen
und Erweiterungen des kulturellen Frei-
raumes. Es wird der Versuch unternom-
men, die erw�hnten Entwicklungsschritte
und Voraussetzungen der menschlichen
Kulturf�higkeit im Kontext der folgenden
Regel zu diskutieren:

a

In Bezug auf die Phylogenese gilt die
Regel, da§ zugleich mit jeder Lockerung
von Determinanten oder jeder �ffnung
von Programmen auch Leistungen ent-
stehen, die diese Lockerung begrenzen.
F�r eine Erweiterung des Freiraumes
sind dann Lockerungen und Begrenzun-
gen

a

 

a

zusammen notwendig

a

 (Lorenz 1973,
1978).

a

 

a

Dieses Prinzip l�§t sich besonders

klar am Beispiel der Evolution von Lern-
leistungen verdeutlichen. Aus diesem
Grund werden solche Leistungen im
ersten Teil dieses Aufsatzes behandelt,
auch wenn erst viel sp�ter in der Stam-
mesgeschichte, mit den sozialen Funktio-
nen des Intellekts, Freir�ume entstanden
sind, die in der geisteswissenschaftlichen
Diskussion im Vordergrund stehen. Diese
Aspekte werden daher im zweiten Teil be-
handelt. Ausgehend von Theorien zur
Evolution sozialer Gruppen soll im dritten
Teil der Versuch unternommen werden,
mit Fragestellungen der Biologie von
Freiheit in der Kultur zu sprechen. Der
biologische Ansatz zu einer Kulturtheorie
wurde von Konrad Lorenz (z.B. 1973)
und von Iren�us Eibl-Eibesfeldt (z.B.
1997) angeregt und vorgezeichnet.

a

I) Individuelles Lernen als evolution�re
Grundlage von Freiheit

a

Ein entscheidender Schritt zur Lockerung
der Verbindung zwischen genetischen De-
terminanten und Verhalten ist Lernen. Der
Vorteil des Lernens: Eine Anpassungsver-
besserung durch Lernen erfolgt viel ra-
scher als eine Ver�nderung des Verhaltens
durch Mutation und Selektion. 

Lernen ist nur dann zweckm�§ig,
wenn es Leistungen gibt, die das Reper-
toire dessen, was gelernt wird, einengen.
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a

Sonst k�nnte auch vieles gelernt werden,
was nicht zum Ziele f�hrt. Man bewertet
im allgemeinen nicht Fehllernen (z.B.
Phobien, Zw�nge), sondern nur 

a

zweck-
m�§iges

a

 Lernen als freiheitserweiternd.

a

I a) Wie aus dem Kennenlernen von Reiz-
situationen bedingte Reaktionen werden

a

Werden z.B. in Bezug auf die Nahrungs-
aufnahme gute oder bessere Erfahrungen
gemacht, so wird diese Nahrung in Hin-
kunft bevorzugt, werden schlechte oder
schlechtere gemacht, dann wird sie ge-
mieden. Der Lehrmeister Geschmackssinn
beschr�nkt also den "Fre§freiraum"
zweckm�§ig. Ein Beispiel: Die Individuen
vieler Bienenarten bevorzugen auf Grund
angeborener Reizfilter bestimmte Farben
und Geruchsstoffe. (Ein angeborener
Reizfilter wird angeborener Ausl�seme-
chanismus - abgek�rzt AAM - genannt.)
Wenn im Experiment mit Bienen bei einer
bestimmten Farbtafel reichlich Zucker-
l�sung vorhanden ist, dann werden von
ihnen Farbtafeln mit derselben Farbe be-
vorzugt aufgesucht. Eine bedingte Ap-
petenz ist entstanden. Bei einem anderen
Beispiel ist der Schmerzsinn "Lehr-
meister": Die erfahrungslos aufgezogene
Kr�te schnappt auf Grund eines AAM
nach allen kleinen Gegenst�nden, die sich
entlang ihrer L�ngsachse bewegen.  Nach
dem ersten Wespenstich werden Wespen
in Hinkunft gemieden, der AAM ist durch
Erfahrung erg�nzt worden. Es ist eine be-
dingte Aversion entstanden. Der durch Er-
fahrung erg�nzte AAM wird abgek�rzt als
EAAM bezeichnet.

Ein weiteres Beispiel f�r das Erwer-
ben bedingter Reaktionen ist die nest-

bauende Ratte (Eibl-Eibesfeldt 1958,
1999): Der Ratte ist das Erkennen ver-
schiedener Dinge als potentielles Nistma-
terial angeboren. Sie hat angeborene Pr�-
ferenzen f�r bestimmte Nistsituationen
und wendet drei ererbte Verhaltensmuster
an: 

(1) Sammeln des Nistmaterials; (2)
Bauen eines kreisf�rmigen Walls; und (3)
Andr�cken und Gl�tten der Innenseite.
Wird einer naiven unerfahrenen Ratte, die
Nistmaterial nie kennenlernen konnte,
zum ersten Mal Nistmaterial zur Ver-
f�gung gestellt, f�hrt sie diese drei Ver-
haltensmuster in ungeordneter Abfolge
aus und zwar deshalb, weil der Ratte das
Erkennen der richtigen (Reiz-) Situation
f�r jedes dieser drei Verhaltensmuster
nicht angeboren ist. Sie ist nur dann in der
Lage, diese drei Verhaltensmuster zweck-
m�§ig einzusetzen, wenn sie durch Erfah-
rung die richtigen Situationen kennenler-
nen konnte. Das ist operantes Erwerben
bedingter Reaktionen.

Ein angeborener Reizfilter (AAM),
der weniger selektiv ist, also offener, kann
besonders dann von Vorteil sein, wenn
eine hochselektive Bewertungsm�glich-
keit w�hrend der Endhandlung gegeben
ist. Diese �ffnung des Programmes am
AAM erf�hrt dann durch eine hochselek-
tive Qualit�tskontrolle w�hrend der End-
handlung zweckm�§ige Einschr�nkungen.
Der gewonnene Freiraum hat also als
Grundlage (1.) die �ffnung des Program-
mes am AAM und (2.) die Begrenzung
durch das hochselektive Erkennen der op-
timalen Afferenz. 

Ein empirisches Ma§, ein "Erfah-
rungswert" daf�r, wie zweckvoll vererbte
Merkmale sind, ist die Anzahl der Nach-

233



a

kommen. Diese Aussage gilt nat�rlich
auch f�r die angeborenen Voraussetzun-
gen des Lernens. Zweckm�§iges Lernen
wird durch die Selektion gef�rdert, Fehl-
lernen behindert.

a

I b) Erlernen neuer Bewegungsabl�ufe
(bedingte Aktionen)

a

Durch stammesgeschichtlich j�ngere
Lernleistungen werden auch neue Bewe-
gungsabl�ufe m�glich. Im Rahmen erster
motorischer Lernleistungen wird der Ge-
brauch von angeborenen Bewegungs-
mustern auch unabh�ngig vom urspr�ng-
lichen Instinktbereich, in dem sie entstan-
den sind, m�glich. Dazu zwei Beispiele:
Im Delphinarium vollf�hren Delphine alle
m�glichen andressierten Bewegungen,
wenn sie Appetenz nach Futter haben. Sie
"stehen" z.B. mit Hilfe von raschen
Schwanzschl�gen im Wasser und geben
mit ge�ffnetem Maul Laute von sich. Es
ist eine Kombination von Verhaltenswei-
sen, wie sie in freier Wildbahn nicht vor-
kommt. �hnliches gilt auch f�r die
Kapriole des Pferdes. Sie ist urspr�nglich
eine Bewegung des Verteidigungsverhal-
tens, die nach entsprechenden Dressuren
auch in einem anderen Verhaltenskontext
ausgef�hrt werden kann: Wird ein Pferd,
das die Kapriole ausgef�hrt hat, mehrmals
mit Futter belohnt, dann wird es diese Be-
wegung auch ausf�hren, wenn es vom
Reiter dazu aufgefordert und weiterhin
belohnt wird. Bernhard Hassenstein
(1973) bezeichnet diese Art des motori-
schen Lernens als bedingte Aktion. Be-
merkenswert daran ist, da§ auf dieser
phylogenetischen Entwicklungsstufe Be-
wegungen unabh�ngig von ihrer Motiva-

tion ausgef�hrt werden k�nnen, also
"freier" werden. 

Unter den Selektionsbedingungen die-
ses operanten Lernens werden die Kombi-
nationsm�glichkeiten umso vielf�ltiger, je
k�rzer die Elemente der Erbkoordinatio-
nen und je flexibler die orientierenden
Taxiskomponenten werden; dies m�ndet
in das Entstehen der Willk�rbewegung
(vergl. Lorenz, 1973, 1978; Medicus
1985). Sie ist im Vergleich zu den "form-
konstanten" angeborenen Bewegungen
(Erbkoordinationen) sehr variabel. Daher
bedarf es zu ihrer Steuerung besonderer
Leistungen auf der Seite der Verarbeitung
von Sinnesreizen. 

Eine Motorik, die stammesgeschicht-
lich betrachtet immer freier wird, ben�tigt
auf der Wahrnehmungsseite immer mehr
Einsicht in r�umliche und zeitliche Zu-
sammenh�nge, vice versa ist aber bei
mehr Einsicht auch mehr Flexibilit�t bei
den motorischen M�glichkeiten zur Aus-
f�hrung dessen, was "eingesehen wird"
vorteilhaft. In diesem Zusammenhang
haben wir, stammesgeschichtlich betrach-
tet, ein sehr zweckvolles Einsichtsver-
m�gen bez�glich der "Newtonschen Phy-
sik" (nach Vollmer 1975, bez�glich des
"Mesokosmos") erworben.

Da der Energiehaushalt bei allen Or-
ganismen Beschr�nkungen unterworfen
ist, ist es zweckvoll, wenn f�r neu erlernte
Bewegungen der Energiebedarf minimiert
wird, zumal die ersten willk�rmotorischen
Lernschritte sehr anstrengend sein k�n-
nen, wie jeder wei§, der eine neue Sport-
art zu erlernen versucht. Das subjektive
Korrelat des 'angeborenen Lehrmeisters',
der das Ein�ben immer energiesparende-
rer Willk�rbewegungen "kanalisiert", ist
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die subjektiv wahrnehmbare Funktions-
lust. Die Erweiterung des Bewegungsfrei-
raumes ergibt sich erst durch die �ffnung
motorischer Programme zusammen mit
Einsicht und Funktionslust. Die Lehr-
meister Einsicht und Funktionslust be-
schr�nken den motorischen "Spielraum"
zweckm�§ig (Lorenz, 1973, 1978). Be-
merkenswert ist ferner die Tatsache, da§
gut einge�bte und energetisch g�nstige
Bewegungen als harmonischer, sch�ner
und nachahmenswerter empfunden wer-
den als Willk�rbewegungen des Anf�n-
gers. Die Sch�nheit von einge�bten Be-
wegungen wird z.B. bei Tanz und Ballett
kulturell verfeinert.

a

II) Evolution des Intellekts, menschliches
Erkennen und seine Auswirkungen als
Grundlage unserer Freiheit und unserer
Kultur

a

Mit der stammesgeschichtlichen H�her-
entwicklung verarbeiten Organismen in
zunehmend komplexer Weise ihre Sinnes-
daten. Sie werden dadurch zu immer um-
fassenderen Prognosen �ber ihre Umwelt
f�hig. So entwickelt sich schlie§lich
menschliches Erkennen. Der menschliche
Intellekt ist ein Instrument der Erkenntnis-
f�higkeit. Die zunehmende Prognose-
f�higkeit ist Grundlage f�r Erweiterungen
des Spielraumes auf der Verhaltensebene.
Der Weg von der Handlungsbereitschaft
(bzw. Appetenz) bis zur Endhandlung
wird immer freier. Menschliches Erken-
nen ist Grundlage von Freiheit im engeren
geisteswissenschaftlichen Sinn und in der
umgangssprachlichen Bedeutung. Die
Entwicklung des Intellekts ist mit der Ent-

wicklung von Freiheit eng verschr�nkt.
Wie der Intellekt in Zusammenhang mit
der Entstehung sozialer Gruppen entstan-
den ist, soll der n�chste Abschnitt (II a)
zeigen. 

Im darauf folgenden Abschnitt (II b)
wird versucht zu zeigen, da§ menschliche
Erkenntnisfunktionen selbst geeignet sein
k�nnen, im gro§en Freiraum der M�glich-
keiten die Erkenntnisse sinnvoll anzuwen-
den. 

a

II a) Stammesgeschichtliche Entwicklung
des Intellekts bei Hominoiden

a

Mit der phylogenetischen Entwicklung
sozialer Gruppen entstehen viele neue
soziale Antriebe und Hemmungen im
Spannungsfeld von Eigennutz und Al-
truismus. Dadurch entstehen z.T. sehr
komplexe soziale Situationen, die eine
Vielzahl unterschiedlicher Folgesituatio-
nen erlauben. Diese vielen zum Teil anta-
gonistischen Alternativen erfordern eine
Entscheidungshilfe, damit die beteiligten
Individuen zwischen verschieden vorteil-
haften sozialen L�sungen entscheiden
k�nnen. Unter diesem Druck kommt es
z.B. bei Primaten zur Entwicklung eines
zun�chst vermutlich vorbewu§ten Intel-
lekts, der damit auch die Grundlage f�r
den menschlichen Freiheits- und Ent-
scheidungsspielraum ist (soziale Funktio-
nen des Intellekts; Humphrey, 1983).
Ganz offensichtlich zeigt sich diese Ten-
denz bei h�heren Primaten, die sich we-
gen ihres "Intellekts" nicht immer entspre-
chend ihrer momentanen Motivation ver-
halten m�ssen oder k�nnen. Die Vielzahl
an (z.T. synergistischen und z.T. antago-
nistischen) angeborenen Motiven, die z.B.
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f�r soziale Primaten charakteristisch ist
(z.B. Aggression ausl�sende und hem-
mende Bedingungen), kann nur durch
Lernen sowie bei h�heren Primaten zu-
s�tzlich durch ÔIntellektÕ konsistent und
zweckvoll abgestimmt werden (z.B. Me-
dicus 1994). 

Humphrey betont, da§ die sozialen
Funktionen des Intellekts schlie§lich auch
eine stammesgeschichtliche Vorbedin-
gung des ÔHandelns im Anschauungs-
raumÕ bei Hominoiden (Menschenaffen
und Menschen) und damit auch ihrer Er-
findungsgabe beim Herstellen und beim
Einsatz von Werkzeugen war. 

Mit der Entfaltung der sozialen Funk-
tionen des Intellekts entstand bei Men-
schenaffen schlie§lich die F�higkeit zur
kognitiven Perspektiven�bernahme. Mit
dieser F�higkeit kann mit Absicht ent-
weder altruistisch und freundlich oder
rivalisierend und verletzend gehandelt
werden. Damit ist erstmals eine entschei-
dende kognitive Voraussetzung f�r "gut"
und "b�se" in die Welt gekommen (Bi-
schof-K�hler, 1989). 

a

II b) Zweckm�§igkeitsaspekte des
menschlichen Erkennens

a

Die Zweckm�§igkeitsanforderung gilt wie
beim Lernen (wie in Teil I beschrieben)
auch f�r den 

a

Erkenntniswert

a

 ((1) oder Er-
kl�rungswert, heuristischer Wert) und f�r
den 

a

Anwendungswert

a

 (2). 
ad 1: Aus der Sicht der Evolution�ren

Erkenntnistheorie erf�hrt die Denkfreiheit
durch das Postulat der Wahrheits�hnlich-
keit der Anschauungen (z.B. Riedl 1980)
Einschr�nkungen. Trotzdem bleibt es ein
menschliches "Privileg", den "baren Un-

sinn" zu glauben [nach Lorenz] - bis hin
zum Wahn. 

ad 2: Um Mi§brauch von Erkenntnis-
sen (z.B. in den Wissenschaften) zu ver-
meiden, sind Richtlinien f�r Beschr�nkun-
gen der "freien" Anwendung n�tzlich: Im
Prinzip gelten dieselben Einschr�nkungen
wie bei der Frage, was bei "nat�rlichem"
(angeborenem und gelerntem) menschli-
chen Verhalten 

a

"gut"

a

 oder 

a

"b�se"

a

 ist.
Der Mensch kennt und �berliefert, wahr-
scheinlich seitdem es Mythen und religi�-
se Vorstellungen gibt, hilfreiche Richt-
linien f�r Beschr�nkungen der freien An-
wendung. Beispielhaft sind wegen ihrer
Klarheit und Einfachheit die 

a

goldene
Regel

a

1 

a

und der 

a

kategorische Imperativ

a

2

a

.
Diese Regel und der Imperativ k�nnen
mit Vorbehalt als kulturelles Pendant zum
reziproken Altruismus der Soziobiologie
gesehen werden.

Allgemein gilt: Pluralistische Bedin-
gungen sind sowohl zur Vermeidung von
Mi§brauch erforderlich sowie in Analogie
zur stammesgeschichtlichen Formenviel-
falt, als heuristisches Prinzip n�tzlich.

a

III) Leben in Gemeinschaften und Kultur 

a

Menschliches Leben ist Leben in kultur-
bildenden Gemeinschaften. Grundlage je-
der Kultur sind kleinere und gr�§ere So-
ziet�ten, die �ber die engere Verwandt-
schaft hinausgehen, daher wird im folgen-
den wiederum weiter ausgeholt und die
Evolution von Soziet�ten ber�cksichtigt:
Dabei soll (IIIa) von der 

a

stammesge-
schichtlichen

a

 Erweiterung der Familie
zur sozialen Gruppe (Stamm) und (IIIb)
von der 

a

kulturgeschichtlichen

a

 Erwei-
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terung des archaischen Stammes zu
gr�§eren politischen Einheiten die Rede
sein. Diese Zusammenschl�sse bieten
Vorteile, die Artgenossen, die alleine
leben, nicht haben, und erm�glichen auch
die Entwicklung und Nutzung �kologi-
scher Nischen, die von solit�ren Indivi-
duen nicht besetzt werden k�nnten (z.B.
Dunbar, 1988). Diesen Erweiterungen der
Freir�ume stehen "Beschr�nkungen" ge-
gen�ber, durch die diese Zusammen-
schl�sse erst erm�glicht werden. Dabei
erlangen soziale Spielregeln, die altruisti-
sches Verhalten f�rdern, eine besondere
Bedeutung. 

a

III a 1) Vorbedingungen: Stammesge-
schichtliche Erweiterung der Familie zur
sozialen Gruppe (Stamm)

a

Mit der Brutpflege bei S�ugetieren ka-
men, wie Iren�us Eibl-Eibesfeldt (1970)
erkannt hat, die F�higkeiten zu Bindung
und zur Liebe in die Welt. Die Vorteile
der Brutpflege f�r Jungtiere liegen auf der
Hand. Im Rahmen dieser Vorteile sind
viele Verhaltensweisen der Brutpflege
entstanden (z.B. Schutz, W�rmen, Fell-
pflege, F�ttern). 

Eibl-Eibesfeldt (1970) sieht in sozia-
len Gruppen stammesgeschichtlich erwei-
terte Familien. Mit dieser Entwicklung
wurden Elemente des Brutpflegeverhal-
tens in das Sozialverhalten als bandstif-
tende und -erhaltende Verhaltensweisen
�bernommen (z.B. Ku§ und soziale Fell-
pflege / bzw. "Lausen", Altruismus). Die
Sicht von Eibl-Eibesfeldt wird durch die
Verwandtschaftsbeziehungen in rezenten
sozialen Primatengruppen gest�tzt: Die
adulten Mitglieder zumindest eines Ge-

schlechts sind meistens miteinander ver-
wandt. Der Zweck von sozialen Zusam-
menschl�ssen liegt auf der Hand: z.B.
Schutz vor Raubtieren, gegenseitige
Unterst�tzung bei Rang- und Territorial-
k�mpfen, kollektive Jagd, sowie bei h�he-
ren Primaten mehr Lernm�glichkeiten f�r
die Jungtiere. 

Durch die 

a

soziale Grundregel

a

 von Wil-
liam Hamilton wird die Evolution von Brut-
pflege und der von Eibl-Eibesfeldt entdeck-
te Zusammenhang zur Evolution sozialer
Zusammenschl�sse biomathematisch fun-
diert: Die soziale Grundregel besagt: Der
genetische Nutzen (Ausbreitungswahr-
scheinlichkeit der Gene) einer altruistischen
Handlung errechnet sich aus Kosten mal
Verwandtschaftsgrad. 

a

Brutpflege

a

 konnte
nach dieser Regel entstehen. Auf der Basis
der Bindungsf�higkeit im Rahmen der
Brutpflege kam es zu 

a

sozialen Zusammen-
schl�ssen

a

 zwischen nah Verwandten. Al-
truismus wird so letztendlich als "genetisch
eigenn�tzig" interpretiert.

Soziale Zusammenschl�sse zwischen
Adulten unterscheiden sich zun�chst von
Familien (Eltern und Junge) in einem ent-
scheidenden Punkt: Zwischen adulten
Mitgliedern einer Gruppe ist Altruismus
im allgemeinen nicht einseitig wie bei der
Brutpflege, sondern beruht auf Gegensei-
tigkeit: Robert Trivers zeigte, da§ 

a

Alt-
ruismus

a

 zwischen Adulten nur unter Be-
dingungen der 

a

Reziprozit�t

a

 evolutionssta-
bil ist und da§ sich reziproker Altruismus
auch zwischen nicht verwandten Indivi-
duen "bezahlt" machen kann (eine �ber-
sicht dazu findet sich z.B. in Ridley,
1997; Wickler & Seibt 1991). 

Die altruistischen Individuen m�ssen
sich pers�nlich kennen und die altruisti-
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schen Handlungen merken k�nnen, um
Abweichungen von Bedingungen der Re-
ziprozit�t wahrzunehmen. Aus dem gene-
tisch "eigenn�tzigen" Altruismus der
Eltern wurde der �hnlich eigenn�tzige re-
ziproke Altruismus innerhalb sozialer
Gruppen. Reziprok altruistische Indivi-
duen unterscheiden sich von brutpflegen-
den auch dadurch, da§ sie in Abh�ngig-
keit von den Vorerfahrungen w�hlerisch
sind. Es handelt sich also um sogenannte
"w�hlerische Altruisten": Kooperative
Artgenossen werden bevorzugt. Die von
Hamilton beschriebene Regel ist trotzdem
weiterhin nachweisbar: Altruismus und
Kooperation gibt es vorzugsweise zwi-
schen nah verwandten Individuen und nur
innerhalb einer sozialen Gruppe (nur beim
Menschen auch zwischen fremden Grup-
pen und Ethnien; z.B. Gastrecht). Damit
reziproker Altruismus in einer Gruppe in
Gang kommen kann, ist die Bereitschaft,
Altruismus im Vorschu§ zu zeigen, eine
Voraussetzung. 

Homo sapiens und andere soziale Pri-
maten werden aber erfahrungsgem�§ nicht
so theorienkonform durch kurzsichtigen Ei-
gennutz getrieben, wie immer wieder (auf
den Grundlagen von Hamilton und Trivers)
unterstellt wird: Humanethologen wie Eibl-
Eibesfeldt (z.B. 1970, 1997) und Schiefen-
h�vel (z.B. 1992) betonen seit Jahrzehnten,
da§ Menschen im allgemeinen freundlicher,
hilfsbereiter und weniger eigenn�tzig mani-
pulierend sind, als man auf der Grundlage
fr�her soziobiologischer Hypothesen mei-
nen m�chte. 

Individuen sozialer Arten haben in der
Gruppe mit w�hlerischen Altruisten h�u-
fig bessere Bedingungen, wenn sie sich
nicht zu unmittelbar eigenn�tzig verhal-

ten. Zuviel kurzsichtiger Eigennutz wird
n�mlich von den Artgenossen als unat-
traktiv wahrgenommen. Dadurch ergeben
sich Selektionsbedingungen, durch die
Individuen mit ganz bestimmten Verhal-
tensweisen gef�rdert werden, n�mlich
Verhaltensweisen, die das soziale Zusam-
menleben beg�nstigen; sie werden von
den Gruppenmitgliedern als attraktiv
wahrgenommen (wie de Waal 1997,
basierend auf Frank 1992, schreibt). Die
Individuen entwickelten deshalb in der
weiteren Stammesgeschichte zum Teil
auch Verhaltensweisen, durch die sie sich
beliebt machen. Solche Verhaltensweisen
hat Eibl-Eibesfeldt in vielen Kulturen in
unz�hligen Filmdokumenten festgehalten.
Diese Sicht kann durch viele ethologische
Beobachtungen belegt werden. Ein ein-
drucksvolles und vielsagendes Beispiel
f�r ein Verhalten, das ein soziales Band
anzubahnen und zu erhalten hilft, also
durch das man sich - anthropomorph ge-
sprochen - beliebt machen kann, ist das
bereits erw�hnte social grooming, das ist
die freundschaftliche soziale Hautpflege,
ein Verhalten, das Eibl-Eibesfeldt (z.B.
1997) in vielen Kulturen dokumentiert
hat. Auf der Basis dieser durch soziale
Hautpflege zustandegekommenen Bin-
dung werden sich die "befreundeten"
Gruppenmitglieder auch in schwierigen
sozialen Situationen bevorzugt beistehen.
Der Bereich der sozialen Hautpflege wird,
wie Schiefenh�vel (1994, 1997) betont, in
Stadtkulturen und vor allem in der In-
dustriegesellschaft spezialisierten Berufen
�berlassen: Friseuren, Masseuren, Kosme-
tikern usw. 

Beispiele f�r funktionelle verbale und
nonverbale �quivalente der sozialen
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Hautpflege sind freundliche Aufmerksam-
keit und freundliche Zugewandtheit. Auch
dieser Bereich wird in einigen Kulturen
professionalisiert: in der Industriegesell-
schaft zunehmend durch Psychotherapeu-
ten, Sozialarbeiter und andere psycho-
hygienisch geschulte Berufsgruppen. 

Ein anderes Beispiel f�r ein Verhal-
tensmerkmal, durch das soziales Zusam-
menleben erleichtert wird, ist Transpa-
renz. Transparenz bezeichnet das unmit-
telbare und ehrliche Zeigen eigener inne-
rer Stimmungen und die Unmittelbarkeit
und Ehrlichkeit verbaler Mitteilungen.
Transparenz hat eine gro§e, das soziale
Zusammenleben regulierende Bedeutung:
sie hilft, Vertrauen zu stiften und Bindun-
gen zu festigen (Frank, 1992). Wir alle
reagieren in unserem sozialen Umfeld auf
mimische und verbale Unehrlichkeit sehr
empfindlich. Individuen, die durch emo-
tionelle Transparenz vertrauensw�rdig
wirken, Kooperations- und Hilfsbereit-
schaft zeigen und die eine hohe Bereit-
schaft haben, sich nach einem Streit rasch
zu vers�hnen, erleichtern das Gruppenle-
ben. Vers�hnungen erfolgen z.T. sogar
durch die Vermittlung dritter, offenbar
damit die Gruppenstruktur nicht durch
zuviel "kurzsichtigen" Eigennutz destabi-
lisiert wird. Die Einsch�tzbarkeit einer
Gruppenstruktur durch langfristige und
vielf�ltige Erfahrungen ist ein hoher Wert.
Die "gruppenw�rdigen" Verhaltensweisen
erm�glichen es den Mitgliedern, in der
Gruppe bleiben zu k�nnen oder als
Ranghohe nicht den R�ckhalt oder die
Gruppe zu verlieren. Frans de Waal
(1997) hat z.B. dokumentiert, da§ der
Aufstieg eines Schimpansenmannes zum
Alpha mangels R�ckhalt durch die verein-

te Macht der Schimpansenfrauen vereitelt
wurde. 

Zum gruppenselektionistischen An-
satz kann man anmerken: Je besser die
(z.T. verwandten) Mitglieder einer Grup-
pe kooperieren, umso mehr Nachkommen
werden sie im Vergleich zu anderen
Gruppen haben. Bei diesen Selektionsbe-
dingungen k�nnen neben genetisch deter-
minierten Merkmalen auch soziale Tradi-
tionen eine Rolle spielen. Bei japanischen
Makaken zum Beispiel gibt es auf Grund
unterschiedlicher Traditionen Gruppen, in
denen auch M�nnchen Junge tragen (z.B.
Dunbar 1988).

Wie die vielen Versuche, am Compu-
ter soziale Strategien im Spannungsfeld
von Altruismus und Eigennutz zu simulie-
ren gezeigt haben, gibt es wahrscheinlich
keine einfache, ideale Strategie. Dieser
Umstand wird durch die Ergebnisse der
Evolution best�tigt: G�be es 

a

die

a

 Strate-
gie, dann w�re sie wahrscheinlich bereits
in den Genen einiger sozialer Spezies ver-
ankert. Stattdessen gibt es z.B. bei h�he-
ren sozialen Primaten eine Vielzahl und
Vielfalt sozialer Antriebe und Hemmun-
gen, die durch Lernen und soziale Tra-
ditionen erg�nzungsbed�rftig sind und
dar�ber hinaus noch Entscheidungen
durch den Intellekt bed�rfen. Diese Ent-
wicklungen bedeuten nicht ein Weniger,
sondern ein Mehr an genetischer Informa-
tion. Das soziale Lernen und die sozialen
Funktionen des Intellekts erm�glichen
eine Lockerung von einigen genetischen
Determinanten, die zusammen mit Be-
grenzungen zu einer Erweiterung des
Freiraumes f�hrt. H�hepunkt dieser Ent-
wicklung ist die menschliche Kulturf�hig-
keit.
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Neben den Bedingungen des rezi-
proken Altruismus mit w�hlerischen In-
dividuen ist das Konformit�tsbed�rfnis
ein weiteres Beispiel f�r eine Begrenzung:
Individuen von sozialen Arten bevorzu-
gen im allgemeinen konforme Artgenos-
sen. Damit sind diese besser einsch�tzbar
und ihr Verhalten ist besser vorhersagbar.
In Anpassung an diese sozialen Bedingun-
gen lernen die Individuen hoch entwickel-
ter sozialer Arten "bereitwillig" soziale
Regeln. Bei dieser Lerndisposition spricht
man von Internalisation. Dadurch wird die
Gruppe stabiler und die Aktionen der
Gruppenmitglieder sind leichter aufein-
ander abstimmbar. Am Unterschied von
Hund und Katze kann dies, wie Frans de
Waal (1997) argumentiert, verdeutlicht
werden: Als Gruppentiere lernen juvenile
Hunde ebenso wie W�lfe Regeln leicht,
sie werden in der Gruppe dann eher "ak-
zeptiert". Katzen, die auf keine Gruppe
angewiesen sind, lernen Regeln schwer.
Hund und Katze sind sich nat�rlich dieser
Zusammenh�nge nicht bewu§t, weil sie
noch nicht zur Perspektiven�bernahme f�-
hig sind.

a

III a 2) Evolution von Gruppengrenzen

a

Wenn der reziproke Altruismus sogar
zwischen Nicht-Verwandten vorteilhaft
sein kann, warum gibt es dann Rivalit�ten
zwischen Individuen und zwischen Grup-
pen?
Die soziale Grundregel hat zwei Seiten:
(1) zwischen nah Verwandten erweist sich
eine relativ hohe Altruismusbereitschaft
als zweckm�§ig, (2) zwischen entfernten
Verwandten und Nicht-Verwandten er-
weisen sich vielfach unmittelbarer Eigen-

nutz und Rivalit�t evolutionsbiologisch
ebenso als zweckm�§ig. Zwischen dem
�berwiegen einer gewissen Altruismusbe-
reitschaft und dem �berwiegen von Riva-
lit�t wird die Gruppengrenze gebildet
(z.B. Wickler & Seibt 1991).

Die Gruppengr�§e wird unter ande-
rem dadurch bestimmt, da§ zeitlich nur
mit einer beschr�nkten Anzahl von Artge-
nossen Sozialkontakte gepflegt werden
k�nnen und sich die Individuen nur eine
beschr�nkte Anzahl an sozialen Bedin-
gungen und sozialen Besonderheiten ihrer
Gruppenmitglieder merken k�nnen (z.B.
Dunbar 1988). 

Bei sozialen Primaten spielen auf der
Verhaltensebene drei Kategorien von Art-
genossen eine besondere Rolle: (1) die
Familie, (2) die soziale Gruppe mit einer
relativ hohen Bereitschaft zu reziprokem
Altruismus (bzw. bei Homo sapiens der
Stamm) und (3) gruppen- oder stammes-
fremde Individuen, denen gegen�ber bei
Begegnungen Rivalit�t h�ufig im Vorder-
grund steht. In Familien ist der Verwandt-
schaftsgrad der Mitglieder am h�chsten,
innerhalb von sozialen Gruppen sind viele
Mitglieder miteinander verwandt. Wegen
der unterschiedlichen durchschnittlichen
Verwandtschaftsgrade, kann man verein-
fachend daher von drei Kategorien der ge-
netischen Distanz sprechen. 

a

III b) Kulturgeschichtliche Erweiterung
des archaischen Stammes zu gr�§eren
politischen Einheiten 

a

In den folgenden Abschnitten soll ver-
deutlicht werden, da§ verhaltensbiolo-
gisch fundierte Erkenntnisse �ber die Na-
tur des Menschen bei der Beurteilung von

240



a

kulturellen Normen und bei der L�sung
von Problemen, vor allem in der moder-
nen Gro§gesellschaft, hilfreich sein k�n-
nen. Mit ihrer Hilfe kann man besser ein-
sch�tzen, welche Regeln leichter oder
schwerer einzuhalten sind und welche Be-
dingungen Regeln und Verhalten zus�tz-
lich beeinflussen. Dieses Wissen kann
auch gen�tzt werden, wenn diskutiert
wird, welche Inhalte der Traditionen
wichtig und erhaltenswert sind. Vielleicht
erleichtert ein biologischer Ansatz die
Entwicklung einer Kulturtheorie, die � la
longue f�r Anh�nger verschiedener Reli-
gionen und f�r "Agnostiker" �hnliche In-
halte hat.

Kulturgeschichtlich hat die soziale
Gruppe bzw. der Stamm eine enorme Er-
weiterung erfahren: Zu Zusammenschl�s-
sen zwischen mehreren St�mmen kam es
vermutlich erstmals im �bergangsfeld
von der Neusteinzeit zu den fr�hen Me-
tallkulturen. Die Erweiterung des Macht-
bereiches �ber die enge Stammesgrenze
hinaus hat Vorteile. Sie betreffen macht-
und verteidigungspolitische Aspekte, da-
r�ber hinaus k�nnen sich gr�§ere politi-
sche Einheiten eher berufliche Speziali-
sierungen leisten, wie sie in Metallkultu-
ren und Hochkulturen notwendig werden.
Die Vorteile von soziopolitischen Zusam-
menschl�ssen gehen nicht ohne Beschr�n-
kungen und Sollbestimmungen einher, die
das Zusammenleben f�rdern und erleich-
tern. 

Zwischen der menschlichen Natur
und der Kultur bestehen vielf�ltige
Bez�ge

a

3

a

. Man kann deswegen von
Instinkt-Kultur-Verschr�nkungen spre-
chen: Stammesgeschichtliche Vorpro-
grammierungen sind bis in die mensch-

liche Kultur hinein auf das engste mit Tra-
ditionen verschr�nkt. R�umliche Begriffe,
die in allen Sprachen in nicht-r�umlichen
Zusammenh�ngen verwendet werden,
sind ein einfaches Beispiel daf�r.

Neben diesen Verschr�nkungen bieten
Tradition und Kultur auch Anpassungshil-
fen, um mit unserer biologischen Ausstat-
tung in einer durch uns selbst ver�nderten
Welt besser zurechtzukommen: Wie an-
schlie§end ausgef�hrt wird, sind einige
Vorprogrammierungen sozial und psycho-
hygienisch vorteilhaft, sie werden als
"gute" Verhaltensweisen z.T. kulturell
verst�rkt (IIIb1); andere erweisen sich
vielfach als B�rden, die das soziale Zu-
sammenleben erschweren k�nnen. Sie
werden als "schlechte" und "b�se" Ver-
haltensweisen h�ufig kulturell abge-
schw�cht und gehemmt (IIIb2) (z.B. Rid-
ley 1997). 

a

III b 1) Vorprogrammierungen, die, kul-
turell gef�rdert, f�r das Zusammenleben
vorteilhaft sind

a

Im folgenden Teil wird gezeigt, da§ sich
soziale Verhaltensdispositionen kulturell
dazu n�tzen lassen, die Kategorisierung
von Artgenossen in Gruppenangeh�rige
und Gruppenfremde zumindest teilweise
zu �berwinden.

Die Erweiterung der Kategorie Èso-
ziale Gruppe / StammÇ kann wahrschein-
lich nur dann zweckm�§ig funktionieren,
wenn das, was innerhalb des Stammes er-
w�nscht ist, kulturell auch Nachbarst�m-
men gegen�ber praktiziert wird, die zum
erweiterten Machtbereich geh�ren. Das
gilt f�r die Erweiterung bis hin zum Staat:
Soziales und sozial attraktives Verhalten,
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das sich innerhalb des pers�nlich bekann-
ten Umfeldes stammesgeschichtlich be-
w�hrt hat, wird als kollektiver Wert kul-
turell durch Religionen, Ethik und Ge-
setze auch Unbekannten gegen�ber ge-
fordert. Zu diesen ethischen Errungen-
schaften gibt es in allen Hochkulturen
Beispiele f�r konvergente kulturelle Ent-
wicklungen (z.B. der Inhalt der Zehn Ge-
bote).

Viele kulturelle Normen sind wahr-
scheinlich das Ergebnis von Reflexionen
�ber Reziprozit�t und Gerechtigkeit, aber
auch von Einsicht in die Bed�rfnisse der
erweiterten Gruppe. Ein Beispiel daf�r ist
die goldene Regel, die wahrscheinlich
mehrmals unabh�ngig in der Kulturge-
schichte erdacht wurde, von Propheten
des alten Testamentes ebenso wie von
Konfuzius und Buddha (siehe Fu§noten 1
und 2). Wahrscheinlich ist sie so alt wie
die menschliche Sprache, und wahr-
scheinlich gibt es entsprechende Inhalte,
seitdem Aspekte der Perspektiven�ber-
nahme verbalisiert werden konnten.

Diese kulturellen sozialen Regulative
waren und sind einer kulturgeschichtli-
chen Bew�hrungsprobe ausgesetzt. Davon
sind viele Bereiche der Kultur betroffen.
Es bestehen sogar mehr oder minder
zweckm�§ige Bez�ge zwischen dem
Spielraum der Freiheit in der Kunst auf
der einen Seite und der Natur des Men-
schen auf der anderen Seite:

In allen Kulturen und in allen sozialen
Nischen werden Intensit�t und H�ufigkeit
von Stimmungsqualit�ten durch Wohn-
kultur, verschiedene Arten von Kunst,
Riten und Festen etc. beeinflu§t. Das wird
besonders deutlich z.B. in Theater, Oper
und Film, wo die Wirkung von Inhalten

und Stimmungen durch k�nstlerische
Ausdrucksformen (z.B. durch B�hnenauf-
bau und Musik) noch gesteigert werden. 

So werden insbesondere in Hochkul-
turen Motive, die das soziale Zusammen-
leben unterst�tzen, nicht nur durch Reli-
gion und Ethik gefordert, sondern auch
durch z.B. literarische und bildende
K�nste direkt und indirekt gef�rdert.
Gro§e Werke der Kulturgeschichte berei-
ten Freude, bieten Hilfe bei Entbehrungen
und Schicksalsschl�gen, haben eine psy-
chohygienisch g�nstige Wirkung und be-
einflussen wahrscheinlich auch das So-
zialverhalten g�nstig. Mit der schwinden-
den kulturellen Bedeutung der Religion
haben offenbar auch die durch sie ver-
mittelten ethischen Bewertungen an Be-
deutung verloren. Die entsprechenden
Aspekte finden kaum mehr k�nstlerischen
Ausdruck; zum Teil ist es popul�r gewor-
den, Gef�hle anzusprechen, die f�r das
soziale Zusammenleben nachteilig sein
k�nnen. 

a

III b 2) Vorprogrammierungen, deren
kulturelle Einschr�nkung f�r das Zusam-
menleben vorteilhaft sind

a

Die Gewaltbereitschaft des Menschen hat
aus ethologischer Sicht angeborene
Grundlagen, die durch Erziehung und
Kultur eingeschr�nkt werden m�ssen. Bei
den Eipo im Hochland von Neuguinea
starben in unerschlossenen Gegenden bis
vor wenigen Jahrzehnten 3 pro 1000 Ein-
wohner pro Jahr einen gewaltsamen Tod;
das ist in etwa die 100-fache Rate ver-
glichen mit mitteleurop�ischen Gro§-
st�dten (Schiefenh�vel 1995). Wie der
Kulturenvergleich zwischen Neuguinea
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und Europa zeigt, kann der kulturelle Ein-
flu§ bez�glich der Homizidrate bemer-
kenswert gro§ sein. Dabei m�gen kul-
turelle Einfl�sse auf Schwellen bei der
Aggressionsausl�sung und auf anerzogene
direkte Hemmungen sowie beim Durch-
halteverm�gen bei der Anwendung ag-
gressionshemmender Mechanismen (z.B.
von sozial freundlichen Verhaltenswei-
sen) eine Rolle spielen. 

Aggressive Verhaltensweisen sind f�r
die Gruppenmitglieder so wichtig, da§ im
Verlaufe der Stammesgeschichte eine be-
sondere Aufmerksamkeitsstruktur ent-
standen ist, durch die die entsprechenden
Bedingungen und Ereignisse fokussiert
werden: die Sensationslust. Sie verleitet,
in unserer Zeit verst�rkt durch die media-
len M�glichkeiten, zum Konsum z.B. von
spektakul�rer Gewalt im Fernsehen. So
werden zuviele aggressive Leitbilder
angeboten, und die Schwelle f�r Gewalt
vermutlich dadurch gesenkt sowie die To-
leranzschwelle f�r Gewalt erh�ht. 

Wie leicht Populationen beeinflu§bar
sind, zeigt unter anderem die Werbung,
f�r die nicht umsonst viel Geld ausge-
geben wird. Besonders aufschlu§reich
sind auch Feldexperimente zur Ehrlichkeit
von Hornstein (1976, zit. nach Frank
1992): Hunderte Geldbeutel wurden mit
einem kleinem Geldbetrag, Ausweis,
Adresse und Telefonnummer eines fin-
gierten Besitzers, in New York ausgelegt.
Davon wurden 45% zur�ckgegeben. Die
R�ckgabequote konnte in einem weiteren
Experiment erheblich beeinflu§t werden:
Die Geldbeutel wurden in Kouverts, die
an die fingierten Besitzer adressiert
waren, mit je einem kurzen Begleitbrief
ausgelegt, als h�tte auch der ehrliche Fin-

der die Geldtasche samt Brief noch ein-
mal verloren. Klang das Begleitschreiben
vorwurfsvoll und demotiviert (mir Begrif-
fen wie : l�stig, �rger, M�he), dann sank
die R�ckgabequote auf 18%, beim neutra-
len Schreiben war sie 51%, und beim po-
sitiven (mit Begriffen wie: helfen, Ver-
gn�gen, froh) 60%.

a

III c 1) Freir�ume und Grenzen kulturel-
ler M�glichkeiten

a

Kulturell vorstellbare M�glichkeiten wer-
den manchmal durch unsere biopsychische
Ausstattung limitiert. Die Geschichte unse-
res Jahrhunderts bietet einige Beispiele f�r
soziopolitische Bestrebungen, die sich we-
gen unserer Ausstattung in der Praxis nicht
als zielf�hrend, oder sogar als undurch-
f�hrbar erwiesen haben: So hat sich ge-
zeigt, da§ das Bed�rfnis, Besitz zu erwirt-
schaften, legistisch nicht abgeschafft wer-
den kann (wie z.B. im ehemaligen Ost-
block); trotzdem bedarf es der Steuerung
dieses Bed�rfnisses durch kulturelle Re-
glements. Wenn der Regelaufwand durch
Machtaus�bung zu gro§ wird und legisti-
sche Ziele nur mehr mit gewaltsamen Mit-
teln erreicht werden k�nnen, ist nat�rlich
keine kulturelle Freiheit mehr gegeben

a

4

a

. 
Ein anderes Beispiel sind zwei ideolo-

gisch begr�ndete extreme Erziehungskon-
zepte zum Umgang mit kindlichen Wider-
st�nden und Trotzreaktionen. Sie werden
beide der Natur von Kindern nicht gerecht
und k�nnen in der Folge Verhaltens-
st�rungen beg�nstigen: Es sind dies die
bestrafende Verweigerung einer Vers�h-
nung durch die Eltern nach einer Trotz-
reaktion und die extrem permissive Erzie-
hung. Kindliche Trotzreaktionen werden
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ethologisch als explorative Aggression in-
terpretiert. Dieses auslotende Versto§en
ist ein wichtiger und notwendiger Teil so-
zialen Lernens: Das Kind mu§ aktiv ge-
gen soziale Grenzen versto§en, um sie
kennenzulernen. 

Biologische Grundlagen bedingen
auch die Schwierigkeiten, die vor allem bei
M�nnern mit dem unfreiwilligen Z�libat
verbunden sind. Im Vergleich zur Sexuali-
t�t l�§t sich z.B. die angeborene Bewegung
von der Nase zum Mund, die fast alle
Kleinkinder beim Nasenbohren zeigen, re-
lativ leicht und wahrscheinlich ohne neuro-
tisierende Folgen aberziehen. Diese Bei-
spiele zeigen eine unterschiedliche biologi-
sche Perseveranz von Verhaltensdisposi-
tionen, der in den verschiedenen Kulturen
unterschiedlich strenge kulturelle Regle-
ments gegen�berstehen. 

Ein kultureller Freiraum betrifft das
Erleben von Freude und Gl�ck und die
Bew�ltigung von Entbehrungen. Dieser
Freiraum bedarf dort kultureller Hilfen,
wo die Genu§f�higkeit suchtartig au§er
Kontrolle geraten kann. Ein Beispiel ist
das uners�ttliche Bed�rfnis nach positiven
sozialen R�ckmeldungen, das nicht nur
bei Gottk�nigen pervertiert ist. Erstaun-
lich und bemerkenswert ist der Umstand,
da§ auch Askese lustvoll erlebt werden
kann. Dieser Umstand k�nnte Ausdruck
von verhaltensbiologischen Vorteilen
sein, die mit rangniederen Positionen ver-
bunden sind. 

a

Exkurs: 

a

Die heftige kontroverse Diskussion zur
Thematik "Natur oder Kultur" l�§t sich

auf Extremstandpunkte zur�ckf�hren: Der
biologische Ansatz wird immer wieder
mit der Unterstellung abgelehnt, da§ An-
geborenes mit Unfreiheit gleichzusetzen
w�re, da§ der Mensch damit auf seine an-
geborene Unfreiheit reduziert werde.
Voreilig wird angenommen, da§ im
menschlichen Denken, F�hlen und Ver-
halten nichts angeboren sein k�nne (also
auch nicht Formen der Aggression), "da
der Mensch doch frei sei". So wird aus
der Sicht von Einstellungen und Weltan-
schauungen immer wieder vom Sollen auf
das biopsychische Sein geschlossen. Das
entspricht der Denkweise: da§ "É nicht
sein kann, was nicht sein darf" (nach
Christian Morgenstern, 1910: ÈDie un-
m�gliche TatsacheÇ). Norbert Bischof
(1996) spricht in so einem Fall vom
"moralistischen Trugschlu§". 

Wie man seit dem englischen Empi-
rismus wei§, ist auch die umgekehrte De-
duktion vom biopsychischen Ist auf das
(moralische) Soll nicht zul�ssig. Eine ver-
allgemeinernde Gleichsetzung von nat�r-
lich und gut wird also seit ca. 300 Jahren
als "biologistischer Trugschlu§" (natura-
listic fallacy) bezeichnet. In diesem Sinn
kann es auch keine moralischen Tiervor-
bilder geben. 

Es darf bei dieser Diskussion nicht
�bersehen werden, da§ vielfach antago-
nistische Verhaltenstendenzen (z.B. Ag-
gression und Aggressionshemmung) an-
geborene Grundlagen haben, die durch die
Sozialisation und andere Formen des Ler-
nens beeinflu§t werden. Dar�ber hinaus
kann dem Menschen ja der Intellekt als
Werkzeug dienen, innerhalb der Vielfalt
an angeborenen und gelernten Motiven ei-
ne Wahl zu treffen. 
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IV) Abschlie§ende Bemerkungen 

a

Wie die biologische Mitgift unserer Ner-
ven-, Muskel- und Knochenstrukturen die
Freiheiten und Begrenzungen unseres Be-
wegungsspielraumes grundlegt und be-
grenzt, so erm�glicht auch die biologische
Mitgift unseres Sozialverhaltens einen
weiten Spielraum, der Grundlage ist f�r
die menschliche Kultur. Innerhalb dieses
Spielraumes kann der Mensch seine Ver-
nunft als Werkzeug einsetzen. 

Menschen wissen im allgemeinen
sehr genau, was gut und b�se ist, sie lei-
den eher an der Diskrepanz zwischen
K�nnen und Sollen. Diese Diskrepanz ist
unterschiedlich in verschiedenen Verhal-
tensbereichen. Sie ergibt sich einerseits
daraus, da§ Lernen und Wollen von (phy-
lo-)genetisch vorprogrammierten Verhal-
tensdispositionen sehr verschieden kanali-
siert werden, andererseits unterliegt sie
auch erzieherischen und kulturellen Ein-
fl�ssen. Der Mensch ist von Natur aus ein
h�chst komplexes Kulturwesen: Emotio-
nale und "instinktive" Anteile sind mit
einge�bten unbewu§ten Entscheidungs-
pr�ferenzen (z.T. Abwehrmechanismen)
und der bewu§ten Reflexion auf das eng-
ste miteinander verschr�nkt. Es bestehen
also unterschiedliche biologisch und so-
ziokulturell bedingte Freiheitsgrade. We-
der die fatalistische Sicht eines biologisti-
schen Determinismus, wie sie Ethologen
von ihren Gegnern immer wieder unter-
stellt wird, noch die Vorstellung einer
grenzenlosen Freiheit wird dem Men-
schen gerecht. 

Ein m�glichst unvoreingenommener
Blick auf kulturelle Prozesse ist gerade in
einer Zeit notwendig, in der vor allem

durch die Naturwissenschaften und durch
die Industrialisierung gro§e Umw�lzun-
gen ausgel�st werden, die mit einem Ver-
lust kultureller Errungenschaften verbun-
den ist. Die Auswirkungen dieses Ver-
lustes auf unsere Natur sind wahrschein-
lich noch nicht absehbar. Der Mensch
wird es sich wahrscheinlich nicht leisten
k�nnen, die Kultur zu untersch�tzen als
die entscheidende Hilfe, die zur Ver-
f�gung steht, um mit unserer biologischen
Ausstattung in der Umwelt, die wir uns
st�ndig selbst ver�ndern, leben zu
k�nnen

a

5

a

. 
Ein Indiz f�r die Bedeutung kulturel-

ler Errungenschaften von Hochkulturen
k�nnte die Beobachtung sein, da§ Kultu-
ren, die bis zu Beginn dieses Jahrhunderts
steinzeitlich waren, unter den Folgen der
Industriegesellschaft viel mehr leiden als
gewachsene Hochkulturen. Verschlim-
mert wird ihre Situation noch dadurch,
da§ diese L�nder nach wie vor bez�glich
Bildung und Infrastruktur weniger gef�r-
dert als �konomisch ausgen�tzt werden.

Homo sapiens ist mit der Neigung
ausgestattet, den �konomisch potentesten
Kulturraum nachzuahmen. Die Leitbilder
der potentesten Industriestaaten f�hren
dadurch zum schleichenden Verlust der
weltweiten kulturellen Vielfalt. Lang-
fristig k�nnte es passieren, da§ eine
globale Einheitskultur zur�ckbleibt, die
den Bed�rfnissen des Menschen und den
Bedingungen der Umwelt nicht gerecht
wird.

Die bestehende legistische Freiheit
der Medien und der Kunst geh�ren zu den
Fortschritten, die nicht in Frage gestellt
werden sollen. Es geht hier nicht darum,
sie anzutasten. Die sogenannte Freiheit
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der Kunst k�nnte jedoch kulturelle Be-
schr�nkungen durch ihre gesellschaftliche
und psychohygienische Zweckm�§igkeit
erfahren. Ich gehe davon aus, da§ der
Mensch als taugliches Werkzeug die Kraft
der rationalen Einsicht zur Verf�gung hat,
um sich selbst zu beschr�nken, auch wenn
diese Beschr�nkung m�hsam ist und der-
zeit nur von einem Teil der Bev�lkerung
nachvollzogen werden kann. Deshalb w�-
re es lohnend, mehr Wissen �ber die so-
ziale und psychohygienische Funktion der
Kultur zu erlangen und entsprechende
kulturelle Inhalte und Formen zu unter-
st�tzen.
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Anmerkungen

a

1 z.B. Moses: Liebe deinen n�chsten, wie dich
selbst. Hillel: Was dir selbst unlieb ist, das
f�g keinem andern zu. Matth�us (7.12): Alles
nun, was ihr wollt, da§ es euch die Menschen
tun, das sollt auch ihr ihnen tun. Leviticus
(19.34): Wie ein Einheimischer aus eurer
Mitte gelte euch der Fremdling. Buddha: É
nirgends habe ich etwas gefunden, das dem
Menschen teurer ist als sein eigenes Ich. Da
nun den anderen auch ihr Ich lieb ist, darf,
wer sein eigenes Wohl w�nscht, keinem
anderen ein Leid zuf�gen. Konfuzius: Sich
darauf verstehen, das [einem selbst] Nahe als
Beispiel [f�r das Verhalten gegen�ber ande-
ren] zu nehmen, das kann als Methode der
Menschlichkeit gelten. Der konfuzianistische
Song-Kanzler Wang Anshi [1021-1086] hat
vorgeschlagen, die goldene Regel auch in der
Au§enpolitik anzuwenden. 

2 Kant (1778, z.B. ¤ 7): "Handle so, da§ die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als

Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gel-
ten k�nnte."

3 É zum Teil ist durch sie die menschliche
Sonderstellung begr�ndet. In der biologi-
schen Forschung wird genau untersucht,
durch welche Merkmale und Leistungen sich
eine Tierart von anderen und durch welche
sich der Mensch vom Tierreich abhebt. Um-
gangssprachlich ist, wie Konrad Lorenz sagt
É "das sogenannte Allzumenschliche fast
immer das  V o r - menschliche É, und da-
her das, was wir mit den h�heren Tieren ge-
mein haben".

4 In der Politik und der Religion entwickeln,
vorallem unter monistischen Bedingungen,
�bereifrige Konformisten immer wieder be-
sonders strenge und unzweckm�§ige Nor-
men, die sie selbst f�r gut und richtig halten.
Sie bedingen damit zum Teil sich selbstver-
st�rkende kulturelle Prozesse. Es sind dann
sozial kompetente Personen gefragt, die im
positiven Sinn immer wieder in Abh�ngig-
keit von der Situation gegen engere kulturel-
le Grenzen versto§en und Erstarrungen auf-
lockern. 

5 Es ist fraglich, ob ein Kulturraum langfristig
einem m�glichst gro§en Teil der Bev�lke-
rung soziale Lebensqualit�t bieten kann,
wenn nur die Gesetze des Kommerzes be-
stimmend sind. Das wird uns t�glich quasi
als kulturelles Vorbild z.B. im Fernsehen
durch Unterhaltungsprogramme und Wer-
bung vorgespielt: Konsumleitbilder gaukeln
soziale Attraktivit�t vor, verleiten zu (die
Umwelt belastender) Protzerei und verspre-
chen Lebenssinn. Statt sozialer Lebensquali-
t�t wird medial die Sensationslust befriedigt
und gesch�rt. 
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